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PRÓLOGO
Una vez me senté junto a una chica en un avión. Durante el viaje se durmió, y me llamó la atención una 
pegatina que había en su portátil y que decía: “Rebélate contra los plásticos”. La verdad, no pude evi-
tar sonreír ante su ingenuidad. ¿Por qué? Pues bueno, la propia pegatina estaba hecha de plástico, al 
igual que el adhesivo que la pegaba al ordenador, que también era de plástico, claro. Su mochila era 
de nailon, igual que sus zapatillas. Tenía una botella de plástico PET en la mano y estaba arropada con 
una manta de poliéster. De hecho, de todo lo que pude ver que llevaba, lo único que no estaba hecho 
con plástico sintético era su chaqueta de algodón. Mas tarde, se despertó y se puso a editar unos clips 
de vídeo grabados con su Go-Pro de plástico ABS (en el vídeo aparecía nadando con un traje de neo-
preno y con aletas). No tenía ni idea de que la vida que llevaba no era factible sin utilizar los plásticos 
que supuestamente rechazaba.

Y la verdad es que esta situación me hizo pen-
sar: seguro que hay muchas personas que están 
en contra de los plásticos, pero no comprenden 
realmente lo que significaría vivir sin ellos. He de-
dicado mi carrera al estudio científico de los ma-
teriales plásticos, por lo que para mí es obvio, 
¿pero cómo lo va a saber el gran público? Es más: 
¿cómo puede estar segura la gente de nada en 
esta época en la que los titulares se viralizan y la 
desinformación corre como la pólvora? Podrías 
pensar que, en un momento dado, la verdad sal-
drá a la luz y la opinión pública se corregirá a sí 
misma, pero los científicos ya se han encargado 
de estudiar eso y resulta que las mentiras más 
sensacionalistas se propagan mucho más rápido 
y lejos que la verdad. Por lo tanto, cuando esa 
verdad finalmente salga a la luz, nunca llegará a 

estar a la altura de la mentira, porque la realidad 
suele ser algo más aburrida que las mentiras que 
nos intentan hacer creer.

Durante los últimos diez años, más o menos, se ha 
lanzado una campaña contra el plástico y el sec-
tor no ha hecho prácticamente nada por evitarlo. 
Quizá porque se pensaba que sería algo transito-
rio y que terminaría rápido, pero no fue así. Y ya 
han pasado diez años y el público se ha formado 
la imagen de que el plástico es malo. Los políti-
cos legislan en respuesta a la opinión pública, y 
las empresas crean políticas e incluso nuevas lí-
neas de producto para satisfacer la demanda de 
los consumidores. En la industria del plástico se 
está progresando y eso debería ser una buena 
noticia, ¿verdad?
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No pensé mucho más en ello hasta que hace 
poco, cuando mis dos hijas llegaron a casa del 
colegio y me quedé horrorizado con lo que me 
dijeron que habían aprendido sobre el plástico 
aquel día: les habían mentido de forma flagran-
te. No me debería haber sorprendido; después 
de todo, los profesores son parte integrante de 
la sociedad y reciben información de los mismos 
medios a los que todos estamos expuestos. Sin 
embargo, creo que es muy grave cuando ense-
ñan cosas falsas a nuestros hijos, ya que en algún 
momento crecerán y tendrán capacidad de voto 
sobre políticas basadas en esas mentiras, lo que 
tendría consecuencias inesperadas y totalmente 
desafortunadas.

¿Pero cuál fue la mentira que me hizo reaccio-
nar? Mis hijas me contaron que el plástico tarda 
un millón de años en degradarse. He dedicado 
mi carrera profesional a trabajar como científico 
de materiales plásticos, y sé que es una mentira 
manifiesta. Una carrera, un máster y un doctorado 
en este ámbito y treinta años de experiencia me 
confirman que esa declaración es absolutamente 
falsa. El hecho de que los plásticos se degradan 
es tan cierto como que el sol sale cada día. No es 
una cuestión abierta a debate: existen miles de 
artículos al respecto, al igual que una publicación 
llamada Polymer Degradation and Stability (De-
gradación y estabilidad de los polímeros) que se 
ocupa en exclusiva de esta materia. ¿Cuál es la 
estabilidad de los plásticos que utilizamos en el 
día a día? Acabo de terminar un proyecto en cali-

dad de testigo experto de una demanda colectiva 
que han recogido medios de comunicación tales 
como el programa 60 Minutes de CBS, Sky News, 
y la BBC. El tema en cuestión era la estabilidad de 
las mallas de polipropileno que se colocan en el 
cuerpo para reparar hernias y otras dolencias ab-
dominales, por lo que tuve la oportunidad de leer 
cientos de artículos revisados por expertos sobre 
el polipropileno y otros plásticos, así que conocía 
la información de primera mano. ¿Os gustaría sa-
ber cuánto tiempo dura el polipropileno a tempe-
ratura ambiente? Intentad adivinarlo.

La respuesta es que el polipropileno (PP) es extre-
madamente inestable. Los científicos llegaron a 
esta conclusión prácticamente la primera vez que 
lo fabricaron. Si se mantiene a temperatura am-
biente, se oxidará y degradará, por lo que perde-
rá su fuerza en menos de un año.

¿Os ha sorprendido? Esto es lo que afirman los 
artículos científicos especializados. Es un hecho 
demostrado en laboratorio, y es muy importan-
te, ya que el polipropileno es el segundo plástico 
que más se fabrica hoy en día. Lo utilizamos to-
dos los días en artículos domésticos como los cie-
rres de los botes de champú (sobre todo los que 
tienen bisagra), estropajos y cuerdas. Es el plásti-
co que se utiliza principalmente en la fabricación 
de automóviles debido a sus atractivas propieda-
des y ligereza. En realidad, no es tan solo el PP: 
otros plásticos comunes se degradan igual de rá-
pido, por lo que podemos afirmar con rotundidad 
que a mis hijas las han engañado sin miramientos. 
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¿Cómo es posible que sea un hecho sobradamente aceptado que los plásticos tardan miles de años, 
tanto como para que se enseñe en nuestros colegios y se legisle al respecto? Resulta que una mentira 
comienza a parecer verdad si se repite las suficientes veces. Por supuesto, sigue siendo una mentira, 
pero todo el mundo la creerá, y esto es precisamente lo que la industria del plástico ha permitido que 
suceda. Me hace pensar sobre qué otros “hechos” sabemos sobre los plásticos, ya que si esto es clara-
mente mentira, ¿qué pasa con el resto? Lo primero que hice fue comprobar si las bolsas de plástico de 
verdad son malas para el medioambiente. ¿Adivináis qué es lo que descubrí? Pues numerosos estudios 
realizados en todo el mundo en los que se afirmaba que las bolsas de plástico cuidan más el medioam-
biente que el papel o el algodón. ¿Increíble, verdad?

“Cuando veas citas de libros como esta, estarás leyendo las citas 
textuales extraídas de los resúmenes o las conclusiones de estudios 

científicos evaluados por expertos.”

Cuando veas textos con un tamaño de fuente más pequeño, como este, verás la cita al estudio donde 
podrás comprobarla por ti mismo. Esta es la forma en la que los profesionales demuestran que lo que 

afirman está respaldado por pruebas. 

Empecé a sospechar. Empecé a descargarme ar-
tículos sobre los residuos plásticos, basura, micro-
plásticos y otros temas relacionados. Me pasé un 
año leyendo centenares de artículos para poder 
presentárselos a los profesores del colegio de mis 
hijas. Habitualmente, la gente solo lee artículos 
que refuerzan sus opiniones, pero esa no es la for-
ma en la que trabaja un científico profesional. Tuve 
que leer todos y cada uno de esos artículos para 
hacerme una idea de esta cuestión basándome 
en la evidencia científica. Fue un trabajo ingente, 
pero era la única manera en la que podía llegar 
al fondo de este asunto. En este libro podrás en-
contrar pruebas de científicos de todo el mundo 

tal y como se han publicado en medios expertos. 
Mencionaré sus artículos y extraeré citas literales 
para evitar cualquier interpretación. En el libro 
descubrirás que todo lo que te han contado so-
bre los plásticos y el medio ambiente es una gran 
mentira, y al menos te dará opciones para poder 
formarte tu propia opinión. Espero que puedas 
observar la realidad y que sea tu arma para lograr 
un futuro mejor. O también puedes seguir creyén-
dote las mentiras que encuentras en internet, lo 
que significará que lucharás por un cambio que 
será verdaderamente peligroso, en lugar de be-
neficioso, para nuestro medio ambiente. Es así de 
sencillo.
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Como guía de lectura para este libro, cuando veas un cuadro como el siguiente, se tratará de un titular 
de un periódico o de un artículo impreso.

SUSTAINABLE BUSINESS   NOVEMBER 6,  2019 /  12:21 PM /  A MONTH AGO

Coca-Cola opta por la recogida de 
las botellas de plástico en lugar de las 
latas de aluminio para disminuir sus 
emisiones de carbono

Como he mencionado anteriormente, este libro se basa en más de 400 artículos e informes científicos. 
Sería un trabajo engorroso citar todos y cada uno de ellos, por lo que ofrezco una lista completa de ellos 
en plasticsparadox.com. De este modo, la lista se podrá ampliar a medida que se vayan publicando nue-
vos artículos. 

Nos han contado que los plásticos son nuestros salvadores y nuestros mayores enemigos. Esa es La pa-
radoja de los plásticos. ¿Cómo es posible que se produzca este oxímoron? ¿Cómo sabemos si fomentar 
o desechar el uso de los plásticos? Para descubrir la respuesta, tenemos que presentar las pruebas al 
jurado (tú). Solo de este modo podrás tomar una decisión fundamentada.
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LA PARADOJA DE LOS 
PLÁSTICOS
HECHOS PARA UN FUTURO MÁS BRILLANTE

INTRODUCCIÓN

Cuando tomamos decisiones importantes, las personas responsables se preocupan de hacerlo de forma 
fundamentada, y cuanto más importante sea la decisión, más esfuerzos harán porque así sea. Cuando 
compramos un coche, la mayoría de nosotros empleamos cierto tiempo leyendo reseñas y opiniones 
profesionales con años de experiencia. Tú, lector, te mereces un respeto por preocuparte por lo que 
realmente está sucediendo con el plástico. Es una cuestión importante, y comprender los hechos es la 
única forma en la que podremos tomar decisiones sabias para las próximas generaciones. 

Tengamos en cuenta el revuelo provocado alrededor de los plásticos y el medio ambiente. Todos es-
taremos de acuerdo en que se trata de una cuestión importante, pero ¿qué sabemos realmente sobre 
este tema? He visto innumerables artículos online y casi todos ellos tienen algo en común: no los han 
redactado expertos en la materia y no aportan hechos demostrados. ¿Qué significa esto? Los artículos 
profesionales enlazan sus fuentes y hacen referencia a trabajos científicos revisados por expertos. Si un 
artículo no hace esto, no vale la pena leerlo. 

Es sorprendente la forma en que la opinión pública sobre el plástico se basa en artículos que no aportan 
datos significativos. El futuro de nuestros descendientes y nuestro planeta se merece algo mejor que esto.

“Sin datos, tan solo eres una persona con una opinión”.
W. Edwards Deming
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Vamos a ver un ejemplo en este sentido: hay una historia que afirma que los ciudadanos de Estados Uni-
dos utilizan 500 millones de pajitas de plástico de un solo uso al día. El New York Times, el Washington 
Post, National Geographic, la CNN, Fox News, el Wall Street Journal, USA Today, grupos medioambien-
tales e innumerables publicaciones se hicieron eco de esta cifra, pero ninguno de ellos se preocupó por 
verificarla, ni de comprobar de dónde procedía. ¿De dónde procedía? Pues más tarde se supo que la 
fuente era Milo Cress, un estudiante de 9 años. Evidentemente, no tenía pruebas para demostrar esa 
información, y cuando al final alguien se preocupó de contrastarla, resultó que estaba equivocada y que 
la cifra real era muy inferior.

How a 9-Year-Old Boy’s Statistic Shaped a Debate on Straws, New York Times
Niraj Chokshi, July 19th 2018
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Esta es exactamente la forma en la que se difunden las mentiras sobre el medio ambiente. Cuanto más 
sensacionalista sea, más se repite. Cuando al final se sabe la verdad al respecto, las noticias no vuelan 
tan rápido ni a tantos lugares, por lo que esta nunca llega a estar a la altura de la mentira.

Este libro trata sobre revelar la verdad para que gente lo suficientemente lista y cuidadosa pueda to-
mar sus propias decisiones. En el caso de las pajitas de un solo uso, Marriott, Starbucks, McDonalds y 
muchas otras empresas han dejado de utilizarlas por culpa de una mentira, y las sustituyeron por pajitas 
de cartón, que cuestan más, no funcionan tan bien y, como descubrirás unas páginas más adelante, son 
peores para el medio ambiente. Este ejemplo nos muestra la necesidad que tenemos de conocer los 
hechos antes de tomar ninguna decisión.

Como científico profesional, me preocupa que todo el mundo ya haya tomado una decisión sobre esta 
cuestión en base a la información que recibe sin ningún tipo de filtro. Piensa en el momento en el que 
forjaste tu propia opinión. ¿Lo hiciste en base a un video de YouTube? Quizá fue tras leer un artículo en 
LinkedIn o en un periódico. Todo lo anterior se basa en rumores, no en la ciencia, y no ofrece una base 
sobre la que formar una opinión sólida.

Soy un científico que se ocupa de materiales plásticos de vanguardia, y me di cuenta enseguida de qué 
partes de lo que nos están contando son una absoluta mentira, lo que me llevó a seguir investigando. De-
cidí fundamentarme en la ciencia y ver qué podría descubrir. Un buen científico lee toda la información 
que pueda encontrar antes de tomar una decisión, así que acepté el reto y me dispuse a leer más de 400 
artículos. Constantemente esperaba el momento en el que encontrara un artículo que demostrara que los 
plásticos son nuestro enemigo. Leí y leí, artículo tras artículo, pero ese momento nunca llegó. De hecho, lo 
que encontré fue exactamente lo opuesto, y en este libro compartiré contigo lo que he aprendido.

Probablemente debería explicar por qué tendrías que fiarte de lo que expongo en este libro. Uno de los 
motivos es que soy uno de los científicos de materiales plásticos más importante del mundo. En lo que 
respecta a mi formación, soy doctor en química, químico colegiado y miembro de la Royal Society of 
Chemistry. Empresas como HP, P&G, iRobot, Disney, CBS, Sky News, la BBC y muchas más confían en mí 
y me piden asesoramiento. No sería capaz de ganarme la vida sin un alto estándar de integridad, porque 
de ser así, las empresas de la lista Fortune 100 no me confiarían sus secretos. No vendo ni comercializo 
con plástico, sino que he desempeñado toda mi carrera como científico profesional. Por lo tanto, cuan-
do hago una afirmación, siempre lo hago respaldado por los datos y los enlaces a los artículos científicos 
revisados por expertos para que tú mismo puedas leerlos. Ni siquiera tendrás que creerme, porque todo 
lo que afirmo se puede comprobar. 
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Además de incluir mis fuentes, también cito palabra por palabra numerosos estudios para que no se me 
acuse de ningún tipo de manipulación. Tras leer este libro, serás una de las pocas personas que sepa la 
verdad y advierta un claro camino a seguir de cara a la preservación de nuestro medio ambiente. Un ca-
mino que verdaderamente funciona.

Al escribir este libro soy consciente de que me sitúo en contra de la opinión políticamente correcta ac-
tual. Este libro no me va a hacer precisamente popular. Sin embargo, los hechos hablan por sí mismos y 
no podemos progresar fundamentándonos en las mentiras, como hemos hecho hasta ahora. Por lo tan-
to, siento la necesidad de continuar con independencia de lo que suceda. Lo mejor sería que la indus-
tria del plástico hubiera alzado la voz durante la última década, cuando las mentiras iban surgiendo una 
detrás de otra. Desafortunadamente, decidieron no hacerlo, y ahora la opinión pública ya se ha opuesto 
al uso de los plásticos. Como pronto descubrirás, esa opinión carece totalmente de fundamento.

PERO, ¿QUÉ SON LOS PLÁSTICOS?

Las moléculas comunes de las que hablamos todos los días están formadas por agua, acetona, alcohol y 
cosas así, que son todas moléculas pequeñas. Sin embargo, el plástico es un tipo de moléculas grandes 
llamadas polímeros (“poli” significa varios y “mer” significa unidad). La gente normalmente es bastante 
cautelosa con todo lo extraño, pero resulta que algunas de nuestras cosas favoritas de la naturaleza es-
tán formadas por polímeros, como por ejemplo el colágeno, que mantiene la piel saludable, o la celulo-
sa, que es lo que sostiene a los árboles y las plantas. La seda está formada por polímeros, al igual que el 
algodón y la lana. Comemos polímeros todo el tiempo, como la caseína, que es una proteína presente 
en la leche de consumo común. Las enzimas que hacen funcionar a nuestro cuerpo son moléculas poli-
méricas, e incluso el ADN, huella de nuestra existencia en la Tierra, es un polímero.

Hace algunas décadas, los científicos descubrieron cómo fabricar sus propios polímeros, que normal-
mente tienen que ver con los plásticos. El plástico abrió la puerta a la revolución tecnológica, que con-
llevó grandes mejoras en nuestra calidad de vida. Las tuberías de plástico nos traen agua limpia y los 
cables aislados con plástico nos facilitan el uso de la energía eléctrica. Su rápida adopción y posterior 
predominio han provocado una fuerte oposición, que tendremos que comprobar si está realmente jus-
tificada o si únicamente se trata de una reacción precipitada.
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PLÁSTICOS: ABREVIATURA DE TERMOPLÁSTICOS

Los termoplásticos son polímeros que se pueden fundir y dar forma de láminas u otras formas más com-
plejas. Termoplásticos como el polietileno (PE), el polipropileno (PP), el cloruro de polivinilo (PVC), po-
liestireno (PS) y nailon (PA6 y PA6,6) adquieren su fuerza de los enmarañamientos de cadenas de polí-
meros. Si las cadenas son demasiado cortas, no se podrán formar las marañas moleculares, por lo que 
el material no será lo suficientemente fuerte. Imagina unos espaguetis muy cortos. Si estos espaguetis 
no son capaces de “enredarse”, cuando trates de cogerlos una vez estén cocidos, todo el manojo se 
deshará en un bulto enmarañado, y lo mismo sucede con los polímeros de plástico: las cadenas largas 
se unen mejor, algo sobre lo que podremos leer más adelante.
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Por otro lado, los polímeros termoestables tienen una estructura diferente. En lugar de enmarañamien-
tos de cadenas, las moléculas se unen en una red continua. La red en tres dimensiones está unida fuer-
temente y es, a efectos prácticos, una gran molécula, así que al contrario que los termoplásticos, los ter-
moestables no fluyen cuando se calientan. Un ejemplo común de termoestable es la resina epoxi. Este 
tipo de polímero no suele denominarse “plástico” por este motivo. 

¿CÓMO SON LAS MOLÉCULAS POLIMÉRICAS?

Una cadena de polietileno conformada por 10.000 monómeros unidos mediría alrededor de dos ángs-
troms y tendría una longitud de 25.000Å (2.5μm). Un ángstrom equivale a diez mil millonésima parte de 
un metro, que es una medida difícil de imaginar, así que volvamos a nuestra analogía de los espaguetis. 
Si la cadena de polímero fuera tan gruesa como un espagueti, ¿cómo de largo tendría que ser para tener 
las mismas proporciones que una cadena de polímero? La respuesta es, aproximadamente, 25 metros. 
Por lo tanto, imagínate un espagueti tan largo como dos autobuses y podrás percibir las dimensiones 
relativas.

Una cadena de polímero tan gruesa como un espagueti tendría la longitud de dos autobuses unidos
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Es fácil comprender por qué las cadenas de po-
límero se enmarañan tan fácilmente. Si la cadena 
de polímero fuera como un pelo humano, enton-
ces equivaldría a un pelo de aproximadamente un 
metro de largo. Creo que cualquier persona con 
pelo puede hacerse una idea de cómo se enreda-
ría. Las cadenas de polímero pueden ser incluso 
más largas (por ejemplo, el polietileno de peso 
molecular ultra alto (UHMWPE), que se vende con 
el nombre comercial Dyneema® y se utiliza para 
fabricar chalecos antibalas y guantes anticorte. Si 
una cadena de UHMWPE tuviera el mismo grosor 
que un espagueti, mediría más de veinte autobu-
ses. Según esta analogía, las cadenas de UHMW-
PE medirían unos diez metros. Un polímero tan 
largo se enmaraña mucho más y ofrece una fuerza 
excepcional, tanta como para parar una bala.
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¿SON SEGUROS LOS POLÍMEROS?

Como hemos podido ver, los polímeros son molé-
culas muy largas y de gran tamaño. ¿Cómo afecta 
esto a la seguridad? Pues, por un lado, los po-
límeros no huelen a nada. Es fundamentalmente 
imposible que lo hagan ya que no existe ninguna 
manera de que las cadenas de polímero se eva-
poren y lleguen a la nariz. Tampoco saben a nada 
y, del mismo modo, tampoco pueden absorberse 
por la piel. De hecho, la FDA considera los polí-
meros tan seguros que ha creado una regla según 
la cual se puede medir su seguridad en función 
de lo anterior, que se conoce como la excepción 
de polímeros de la FDA. 

EL PLÁSTICO EN NUESTRA VIDA

Sería injusto y tendencioso escribir un libro única-
mente sobre la percepción negativa de los plásti-
cos sin mencionar las cosas buenas que también 
nos ofrecen.

Los plásticos como el polyester y el nailon se uti-
lizan para fabricar ropa. Los juguetes, envases y 
una innumerable lista de artículos se fabrican con 
diferentes tipos de plástico. Los chalecos antiba-
las de Kevlar® y Dyneema® paran balas y salvan vi-
das, al igual que los uniformes de Nomex® en los 
que confían los bomberos para protegerse de las 
llamas. Los dispositivos médicos confían sobrada-
mente en el plástico y, en muchos casos, es el úni-
co material en el que se fabrican. La lista de usos 
que nos ofrece es prácticamente infinita, pero 
hay un par de artículos que no podemos pasar 
por alto: las tuberías de plástico, que nos traen 
agua limpia, y los cables recubiertos de plástico 
que nos facilitan, y mucho, el uso de la electrici-
dad. Sin plástico no tendríamos electricidad, telé-
fonos móviles, ordenadores portátiles ni de nin-
gún tipo, ni tampoco internet. Mucha gente no es 
consciente de los numerosos usos que damos al 
plástico y de lo que verdaderamente significaría 
un mundo sin plásticos. Al valorar cualquier tema, 
tenemos que ponderar cuidadosamente los pros 
y los contras antes de tomar ninguna decisión.
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CONCLUSIONES

Así que ahora ya tenemos una idea de lo que son los polímeros y los plásticos. Sabemos que se produ-
cen de forma natural y también que tan solo son moléculas de gran tamaño que se consideran seguras.

Hasta ahora, esto es lo que se piensa sobre el plástico: 

1. 	 El plástico es malo para el medio ambiente y tenemos que sustituirlo
2. 	 El plástico genera residuos y eso es un problema, así que tenemos que utilizarlo menos
3. 	� El plástico tarda unos mil años en desintegrarse, así que tenemos que encontrar  

alternativas degradables
4. 	 El plástico genera basura, por lo que debemos sustituirlo con papel y materiales degradables
5. 	� Los microplásticos que llegan al océano dañan el ecosistema marino, así que hay que prohibir  

los artículos de plástico desechables.

La opinión pública ha juzgado y condenado el plástico, pero porqué el juicio se ha llevado a cabo sin 
presentar ninguna prueba. Es cierto: el plástico ha sido declarado culpable únicamente en base a ha-
bladurías, nadie se ha molestado en contrastar con fuentes científicas al respecto. ¿Por qué? En parte 
porque hacerlo es un trabajo engorroso, ya que conlleva cientos de horas de investigación, y hasta aho-
ra, nadie se ha preparado lo suficiente como para afrontar este reto y presentar al público sus hallazgos.

Estás a punto de descubrir que las publicaciones científicas evaluadas por expertos rechazan todos y 
cada uno de los puntos anteriores, lo que acarrea graves consecuencias; significa que tenemos que cam-
biar de rumbo si queremos preservar nuestro planeta para las próximas generaciones. Querer ayudar 
al medio ambiente es digno de valorar y, cuando hayas terminado de leer este libro, tendrás todas las 
herramientas para hacerlo.
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CAPÍTULO UNO
EL SIGNIFICADO 

DE “VERDE”
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EL SIGNIFICADO 
DE “VERDE”
En la actualidad, todo el mundo quiere ser “verde”, o al menos parecer que se preocupa del medio am-
biente. Esto ha provocado que las grandes empresas creen nuevos productos con los que sacarnos el 
dinero. Es una situación tan evidente que a algunas empresas se las ha acusado de “greenwashing”, que 
significa que fingen ser “verdes” con la intención de crear una buena impresión y de este modo lograr 
más ventas. ¿Y cómo podemos estar seguros de lo que es verdaderamente “verde” y de lo que no? La 
primera vez que supe cómo, fue en una fiesta en Estocolmo a mediados de los 90.

¿QUÉ ES UN ACV? 

Suecia es un país líder en materia de responsabilidad medioambiental, e incluso antes de esto ya se 
encargaban de recoger botellas de vidrio y otro tipo de cosas para reciclarlas, y eso hacía que todo el 
mundo se sintiera bien consigo mismo, ya que con estas acciones sentían que hacían algo por los de-
más. Una vez estuve charlando con un colega que trabajaba en una gran compañía farmacéutica, y me 
habló de algo llamado “análisis del ciclo de vida” (ACV), una herramienta que servía para comprobar 
qué era realmente “verde”. Me explicó que en un análisis del ciclo de vida se analizan, valga la redun-
dancia, todos los elementos necesarios para fabricar un producto, incluyendo materias primas, energía, 
residuos, subproductos, transporte, desechos, etc. Se suma todo y se obtiene el impacto medioambien-
tal del producto. Le comenté que sonaba fascinante pero también parecía complicado, y efectivamente, 
así es, pero es la única manera de obtener una respuesta precisa. Me habló del ACV de las botellas de 
vidrio. En Suecia, recogen todas las botellas y las llevan por carretera a plantas de tratamiento en Norue-
ga, donde las funden y fabrican nuevas botellas. El resultado del ACV fue que no era “verde” recoger y 
reciclar las botellas en Suecia, porque todo el CO2 generado nos confirma que es mucho más ecológico 
ir a la playa, recoger arena, y fabricar nuevas botellas con ella.

L. L. Gaines and M. M. Mintz, Energy Implications of Glass-Container Recycling, ANL/ESD-18,
NREL/TP-430-5703, UC Category: 249, DE94000288 1994
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Fue entonces cuando comprendí que la respuesta más obvia no tiene por qué ser la correcta cuando 
hablamos de determinar qué es verde y qué no. Guiarse por el instinto no siempre es correcto. Toda 
Suecia pensaba que el proceso de recolección y reciclado de botellas de vidrio era fantástico, pero esta 
acción totalmente bienintencionada en realidad dañaba más al medio ambiente de lo que le ayudaba. 
Le pregunté a mi amigo qué estaba pasando y me respondió que probablemente el gobierno intentaba 
que la gente estuviera más concienciada en este sentido. Pensé que era una forma un tanto extraña de 
hacerlo, obligando a la gente a hacer algo que en realidad ofrecía un resultado más dañino que el pro-
pio problema. Quizá, dado que los ACV eran un proceso nuevo en aquella época, el gobierno no fuera 
consciente de que su solución hacía más mal que bien.

El vidrio se funde a aproximadamente 1100 °C, lo que supone un gran consumo energético 
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¿CÓMO SE DEFINE EL ANÁLISIS DEL CICLO DE VIDA (ACV)?

“El análisis de ciclo de vida (ACV) (“life cycle assessment” (LCA) en 
inglés), también conocido como análisis de la cuna a la tumba, balance 

ambiental, balance ecológico o evaluación del ciclo de vida (ECV), es una 
herramienta de diseño que investiga y evalúa los impactos ambientales 

de un producto o servicio durante todas las etapas de su existencia: 
extracción, producción, distribución, uso y fin de vida (reutilización, 

reciclaje, valorización y eliminación/disposición de los residuos/desecho)”.

Fuente: página de Wikipedia “análisis de ciclo de vida” 

Afortunadamente, los ACV son mucho más comunes hoy en día. No hace falta que se hagan desde cero, 
ya que existen bases de datos en las que se puede encontrar prácticamente toda la información necesa-
ria y también programas informáticos que facilitan mucho la tarea. También existe una norma ISO para 
que todo el mundo utilice el mismo enfoque y más tarde expertos externos auditan los resultados para 
asegurarse de que no se ha producido ningún sesgo en el análisis. Empresas de todo el mundo realizan 
ACV, al igual que grupos medioambientales como Greenpeace. De hecho, es la única manera aceptada 
para determinar qué es “verde”.
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¿Cómo sabemos lo que es realmente verde?

ACV DE LAS BOLSAS DE PLÁSTICO

Todos somos conscientes del clamor existente contra las bolsas de plástico. He leído incontables artí-
culos al respecto y en ninguno de ellos se ofrecen pruebas que demuestren si las bolsas de plástico son 
más verdes en comparación con otras alternativas como las de papel o algodón. Como podréis imagi-
nar, lo primero que hice fue abrir Google y buscar “ACV bolsas de plástico”. Me sorprendió y agradecí 
encontrar respuestas desde el primer momento, había varios estudios ACV disponibles en formato PDF 
de forma gratuita al alcance de cualquiera, y en ellos se afirma que el tipo de bolsa de polietileno que to-
dos conocemos es la opción más verde en caso de que todas las bolsas se fueran a utilizar una sola vez. 
Sin embargo, las bolsas de polipropileno reutilizables son aún más ecológicas si se les va a dar más de 
un uso. Por lo tanto, el plástico obtuvo los dos primeros puestos en esta carrera. ¿Y el papel? Las bolsas 
de papel, incluso las fabricadas con papel reciclado, son mucho peores que las de plástico, consumen 
mucha más energía y agua, se genera más CO2 y se utilizan muchos más productos químicos para fabri-
carlas. ¿Y las de algodón? He leído muchas publicaciones en internet de personas que orgullosamente 
declaran que el algodón es la solución más ecológica. El ACV demostró que el algodón es dañino para 
el medio ambiente, y eso si no hablamos del algodón orgánico. Hay que reutilizar una bolsa de algodón 
al menos 100 veces para que mejore los resultados de las bolsas de plástico de un solo uso que utiliza-
mos hoy en día.
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La verdad es que me sorprendió, pero como científico tenía la necesidad de contrastar con más estu-
dios para asegurarme, así que busqué resultados para términos como “ACV bolsa de la compra”, “aná-
lisis de ciclo de vida bolsa de plástico”, etc. Al final encontré ACV de científicos de alrededor de todo 
el mundo: Dinamarca, Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, Australia… En todos ellos se llegaba a la 
conclusión de que las bolsas menos dañinas para el medio ambiente están hechas de plástico. Es más, 
no tuve que elegir entre unos estudios y otros, sino que todos y cada uno de estos estudios demostra-
ron que las bolsas de plástico son más ecológicas. Incluso reté a un amigo doctor en química para ver 
si me encontraba otro tipo de resultados de ACV. Buscó y buscó, pero al final tuvo que reconocer que, 
efectivamente, había encontrado todos los análisis disponibles y, al igual que yo, llegó a la conclusión 
de que las bolsas de plástico son la alternativa más ecológica.

Esto era una prueba concluyente de que todo lo que nos han contado es totalmente erróneo. ¿Por qué 
demonizamos las bolsas de plástico cuando se puede demostrar que dejar de utilizarlas es aún más da-
ñino? Las mismas mentiras se han repetido tantas veces que la mayoría de las personas las aceptamos 
sin dudarlo, pero ahora ya sabes lo suficiente del tema porque te has preocupado de contrastarlas con 
los hechos. Cuando en el supermercado te pregunten si prefieres utilizar una bolsa de papel o plástico, 
podrás decir alto y claro: “plástico, es mejor para el medio ambiente”. Al menos es lo que yo hago. Me 
encantaría que el CEO del supermercado Kroger lea estos estudios, ya que ha anunciado que va a dejar 
de utilizar bolsas de plástico. Como he dicho, si no estás bien informado, se toman decisiones que no 
solo no ayudan al medio ambiente, sino que son mucho peores.

LAS BOLSAS DE PLÁSTICO SON LA OPCIÓN  
MÁS VERDE: PRUEBAS, PRUEBAS Y MÁS PRUEBAS

Durante años nos han contado que las bolsas de plástico son malas. El público en general se ha tragado 
esta historia, y es muy difícil cambiar la mentalidad de las personas cuando ya se han formado una opi-
nión sobre algo. Los estudios demuestran que la gente se tragará todo tipo de mentiras si las escuchan 
suficientes veces, e incluso las personas más inteligentes son susceptibles de caer en este error.

M. Warren, Higher Intelligence And An Analytical Thinking Style Offer No Protection Against “The Illusory 
Truth Effect” – Our Tendency To Believe Repeated Claims Are True, Research Digest, June 26th 2019
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Así que, ¿cómo podemos hacer que la gente cambie de opinión? Soy realista y sé que, para algunas 
personas, la cantidad de pruebas existentes nunca serán suficientes. Su opinión se basa en la emoción 
y está escrita en piedra. No obstante, hay personas más flexibles y sabias a quien se puede convencer 
si la cuestión se presenta con la suficiente contundencia, y este libro está destinado a esas personas. A 
continuación, expongo tres motivos por los que deshacerse de todas las mentiras y abrazar la verdad:
 
1.	� Lo que nos han contado no es creíble porque procede de voces inexpertas tales como  

periodistas que únicamente buscan el “click-bait” para obtener más tráfico.

2.	� La afirmación “los plásticos son malos” carece del respaldo de estudios científicos,  
por lo que es pura ficción (hablaré de esto más adelante).

3.	� Es vital que seamos conscientes de la realidad, ya que es la única manera en la que  
podremos tomar decisiones que ayuden al medio ambiente, en lugar de dañarlo más aún. 

He pasado meses leyendo sobre ACV de bolsas de la compra, y en cada estudio se llega a la conclusión 
de que el plástico es la mejor opción. Hay que tener en cuenta que estos estudios han sido realizados 
en distintos países por entidades independientes durante un periodo de dos décadas. Permíteme que 
te muestre las conclusiones de cada estudio. Si ya estás convencido, échale un vistazo al resto de esta 
sección. Se necesitan pruebas extraordinarias para intentar que alguien se cuestione una opinión previa, 
así que asumiré ese reto y presentaré los resultados de varios estudios ACV que he encontrado.
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“Una recopilación de estudios sobre desechos basados en la estadística 
llevados a cabo en Estados Unidos y Canadá durante más de 18 años nos 

demuestra de forma congruente que las “bolsas de plástico” (entre las que 
se incluyen las bolsas de basura, de la compra y de lavandería) generan 

una proporción mínima de residuos, generalmente inferior al 1 %”.

“Nuestros resultados demuestran que las bolsas de papel, incluso las 
fabricadas completamente con papel reciclado, tienen un impacto medio 

significativamente superior sobre el medio ambiente que las bolsas 
reutilizables o las bolsas de la compra de plástico de un solo uso”.
“Los resultados de este estudio demuestran que podrían tener un 

impacto negativo sobre el medio ambiente, lo contrario de lo que se 
pretende, e incluso las bolsas de papel, a pesar de estar fabricadas con 

una materia renovable y con un reciclado tan sencillo, son una peor 
opción para el medio ambiente”.

PRIMER ESTUDIO - UNIVERSIDAD DE CLEMSONY 

R. M. Kimmel, Life Cycle Assessment of Grocery Bags in Common Use in the United States, 
Environmental Studies, Clemson University Digital Press 2014
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“Los resultados del estudio apoyan la conclusión de que cualquier 
decisión tomada para prohibir las clásicas bolsas de la compra 

de polietileno y promover el uso de bolsas fabricadas con 
materiales alternativos (plástico compostable o papel reciclado) 
será contraproducente y conllevará un aumento significativo del 

impacto medioambiental en varios aspectos, desde los efectos del 
calentamiento global hasta el uso de fuentes de agua potable muy 

valiosas”. 
“Este estudio apoya la conclusión de que la bolsa de la compra 

de polietileno estándar tiene un impacto medioambiental 
significativamente inferior que las bolsas de papel fabricadas con un 

30 % de material reciclado y que las bolsas de plástico compostable”.

SEGUNDO ESTUDIO - FRANKLIN ASSOCIATES

Resource and Environmental Profile Analysis of Polyethylene and Unbleached Paper Grocery Sacks, 
Franklin Associates Ltd for the Council for Solid Waste Solutions 1990

En resumen, se encontró que las bolsas de papel son mucho peores para el medio ambiente y que las 
dos mejores opciones eran las bolsas de polipropileno reutilizables o las bolsas de polietileno de un solo 
uso. Asimismo, destacan que las bolsas de plástico no son un gran problema de base en esta cuestión.

Se determinó que las bolsas de plástico eran incluso más ecológicas que las bolsas fabricadas con pa-
pel reciclado.
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“A grandes rasgos, las bolsas de PEBD, que son el tipo de bolsa que 
se pueden comprar en los supermercados daneses, poseen un impacto 
medioambiental medio inferior si hablamos de bolsas de un solo uso. 
En concreto, entre todos los tipos de bolsa de la compra, las bolsas 
de PEBD con asa rígida son las más recomendables. Los efectos en 
lo que respecta a residuos para este tipo de bolsas en Dinamarca se 

consideran insignificantes”.

TERCER ESTUDIO - AGENCIA DE PROTECCIÓN  
MEDIOAMBIENTAL DE DINAMARCA

Life Cycle Assessment of grocery carrier bags, Environmental Project no. 1985, 
The Danish Environmental Protection Agency 2018

Este estudio afirma que las bolsas de polietileno son las mejores. Además, señalan que los residuos no 
generan un problema, posiblemente porque en Dinamarca los residuos se gestionan de forma muy efi-
ciente.
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“La bolsa convencional de PEAD tuvo el menor impacto medioambiental 
de entre todas las bolsas ligeras en ocho de las nueve categorías”.

“La bolsa de papel tenía que utilizarse más de una vez para reducir 
su potencial negativo en el calentamiento global y obtener un mejor 
resultado que las bolsas de PEAD convencionales, aunque aun así era 

significativamente peor que estas en cuanto a toxicidad para los humanos 
y ecotoxicidad terrestre como consecuencia del proceso de fabricación del 
papel. No obstante, parece poco probable que la bolsa de papel se pueda 

reutilizar de forma regular, dada su poca durabilidad”.

“La bolsa de algodón tiene un impacto superior al de las bolsas fabricadas 
con PAD en siete de las nueve categorías, incluso si se utilizan hasta 173 

veces (el número de usos necesarios para reducir el potencial para el 
calentamiento global de las bolsas de algodón hasta obtener un resultado 
equiparable a de las bolsas convencionales de PEAD con una reutilización 

secundaria media). El impacto fue considerablemente superior en 
categorías como la acidificación y la ecotoxicidad acuática y terrestre como 
consecuencia de la energía utilizada para fabricar hebras de algodón y los 

fertilizantes utilizados durante su periodo de cultivo”.

CUARTO ESTUDIO - REINO UNIDO

C. Edwards & J. M. Fry, Life cycle assessment of supermarket carrier bags:
a review of the bags available in 2006, Report: SC030148, Environment Agency 2011
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Las bolsas estándar de polietileno eran más ecológicas desde prácticamente todos los ángulos. El papel 
resultó ser mucho peor para el medio ambiente y las bolsas reutilizables de algodón obtuvieron resul-
tados desastrosos.

El siguiente estudio es de Reason Foundation, a quien se les puede describir como un grupo de re-
flexión liberal norteamericano. Hay quien podría decir que este estudio debería estar excluido por mie-
do a que exista un posible sesgo político, pero, como este libro se escribe desde un punto de vista que 
no incluye la política y sus conclusiones son las mismas que las del resto de estudios no veo ningún mo-
tivo para hacerlo. El mensaje es el mismo, con independencia de si otorgarles más o menos credibilidad.

 “Los defensores a ultranza afirman que prohibir las bolsas de plástico será 
beneficioso para el medio ambiente. Sin embargo, tal y como demuestra este 
estudio, existe muy poco soporte empírico que respalde tales afirmaciones. 

Es más, las pruebas señalan en la dirección opuesta en lo que a efectos 
medioambientales se trata. Algunos de los supuestos beneficios son 

simplemente falsos, como, por ejemplo, la afirmación de que eliminar las bolsas 
de plástico reducirá el consumo de petróleo”.

“Desafortunadamente, el poder legislativo está obcecado con aprobar 
ordenanzas para prohibir el uso de las bolsas de plástico, lo que supone una 

verdadera mala noticia para el consumidor, además de ser malo para el medio 
ambiente, ya que el público se ha creído que con restringir el uso de este tipo 

de bolsa los problemas de los que se les acusa se verán significativamente 
reducidos”.

QUINTO ESTUDIO - REASON FOUNDATION

J. Morris & B. Seasholes, How Green Is that Grocery Bag Ban? An Assessment of the Environmental 
and Economic Effects of Grocery Bag Bans and Taxes, Reason Foundation 2014
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En este estudio se llegó a la conclusión de que las bolsas de plástico son la mejor opción y que sustituir-
las no reducirá el consumo de petróleo. Además, señalan que el público y el poder legislativo han sido 
engañados y que toman decisiones que en realidad dañan el medio ambiente.

De nuevo, los resultados muestran que las bolsas de plástico son una opción más verde que el papel.

“Los resultados básicos nos demuestran de forma concluyente 
que las bolsas de plástico tienen un impacto medioambiental 

significativamente inferior, con una media de 2,5 bolsas de plástico 
por cada bolsa de papel. Aparte de esta ratio, hay demasiadas dudas 
sobre la precisión de los datos para obtener resultados concluyentes. 
Solo en ratios altos de 7:1 y superiores es cuando las bolsas de papel 

pueden competir con las bolsas de plástico”.

SEXTO ESTUDIO - SUDÁFRICA

J. Sevitz, A. C. Brent and A.B. Fourie, An environmental comparison of plastic and paper consumer 
bags in South Africa: Implications for the Local Manufacturing Industry, SA Journal 

of Industrial Engineering,14(1): 67-82 2003
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•	 “Las bolsas reutilizables tienen un impacto inferior que el resto, con una 
media de entre 1 y 3 usos.

•	 Un cambio significativo a bolsas de mayor duración conllevaría una mejora 
medioambiental mediante la reducción de la emisión de gases de efecto 
invernadero y del consumo energético y de agua, el agotamiento de los 
recursos y los residuos. 

•	 La bolsa reutilizable de PET fabricada con un 100 % de contenido reciclado 
presentó los mejores resultados medioambientales, seguida de cerca 
por la bolsa de plástico no tejida (polipropileno), también llamada “bolsa 
verde”.

•	 El cambio de las bolsas de un solo uso a otro tipo de bolsas de un solo uso 
podría mejorar los resultados desde el punto de vista medioambiental, 
pero se vería compensado por otro tipo de impactos. Como resultado, 
ninguna de las bolsas de un solo uso obtuvo un resultado general positivo.

•	 El contenido procedente del reciclado resulta, de forma general, en la 
reducción de su impacto medioambiental.

•	 Desde la perspectiva del cambio climático, las bolsas de papel obtuvieron 
peores resultados como consecuencia de su peso relativo superior”.

SÉPTIMO ESTUDIO - AUSTRALIA

LCA of shopping bag alternatives - Final Report, Hyder Consulting Pty Ltd for 
Zero Waste South Australia 2009

Los resultados señalan que las bolsas de plástico son más verdes y, de entre ellas, las mejores fueron las 
bolsas de PP y PET. Las bolsas de papel obtuvieron resultados negativos como consecuencia de su peso 
superior (aproximadamente 10 veces más que las PET).
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“Los resultados de las pruebas sostienen la preocupación con respecto 
a las bolsas de la compra reutilizables, ya que se pueden convertir en 

un hábitat perfecto para bacterias, hongos, moho y coliformes”.
y

“Este estudio proporciona pruebas sólidas de que las bolsas 
reutilizables pueden suponer un riesgo significativo para la seguridad 
de los alimentos si se utilizan para transportar comida desde la tienda 

hasta casa”.

¿QUÉ TIPO DE BOLSA DE PLÁSTICO ES LA MÁS VERDE?

Por lo tanto, después de analizar todos los estudios, ¿cuál es la mejor bolsa de plástico? Parece que exis-
te consenso en cuanto a que la bolsa desechable de PE es la más ecológica, incluso mejor si se reutiliza 
al menos una vez (por ejemplo, para la basura). La bolsa reutilizable de PP resulta ser la mejor si se reutili-
za varias veces, pero los estudios también señalan algunos aspectos negativos de las bolsas reutilizables, 
pues si no se higienizan correctamente después de cada uso, pueden esconder bacterias peligrosas.

C. Gerba, Assessment of the Potential for Cross Contamination of Food Products by Reusable Shopping 
Bags, University of Arizona, June 9th 2010

Podemos encontrar moho, hongos y bacterias en las bolsas de plástico reutilizables, tal y como se mues-
tra en las conclusiones del estudio:

Grocery Carry Bag Sanitation - A Microbiological Study of Reusable Bags and  
`First or single-use’ Plastic Bags, Environment and Plastics Industry Council 2009
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Otra publicación se encarga de analizar los efectos sanitarios registrados como consecuencia de la pro-
hibición de las bolsas de plástico de un solo uso. Este es un extracto de sus conclusiones:

J. Klick, J. D. Wright, Grocery Bag Bans and Foodborne Illness, U of Penn, Inst for Law & Econ Research 
Paper No. 13-2, November 2nd, 2012

Solo fui capaz de encontrar este estudio en relación con este tema, por lo que sería necesario investigar 
más para llegar a resultados concluyentes. No obstante, los resultados que muestra son alarmantes: pa-
rece que la prohibición del uso de las bolsas de plástico provocó una crisis sanitaria grave.

“Examinamos las muertes y los ingresos en urgencias relacionados 
con estas bacterias tras la prohibición de San Francisco y encontramos 

que tanto las muertes como los ingresos en urgencias aumentaron 
tan pronto como entró en vigor la prohibición. En relación con otros 
países, las muertes aumentaron en San Francisco casi un 50 % y los 
ingresos en un porcentaje similar. Las prohibiciones posteriores en 

otras ciudades de California parecen presentar resultados similares. 
Las estimaciones conservadoras sobre los costes y beneficios de 
la prohibición de las bolsas de plástico en San Francisco sugieren 
que los riesgos sanitarios asumidos no compensan los beneficios 

medioambientales”.
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Las consecuencias de las prohibiciones pueden ser alarmantes

Por lo tanto, a pesar de que los ACV afirman que las bolsas reutilizables son la opción más verde, tam-
bién hay que ponderar el factor de la seguridad. Estas bolsas tendrían que lavarse después de cada uso 
y no está claro si seguirían siendo más ecológicas que las bolsas de PE de un solo uso una vez se tienen 
en cuenta el agua y el detergente utilizados para su lavado.
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BILLETES DE PLÁSTICO

El análisis del ciclo de vida es específico para cada aplicación de los materiales. Ya sabemos que los plás-
ticos como el PE y el PP son muy superiores al papel o el algodón cuando hablamos de bolsas de la com-
pra, pero no podemos asumir que este material sea mejor que el resto para otras aplicaciones. Quizás 
las bolsas de la compra son una excepción, pero la única manera de asegurarse es investigar sobre otras 
de las aplicaciones en las que el plástico y estos materiales compitan, por lo que busqué informes que 
compararan papel y plástico. Es posible que mucha gente no sepa que los billetes de plástico se llevan 
usando ampliamente durante décadas en muchos países, pero encontré dos informes a este respecto, 
publicados por el Banco de Canadá y del Banco de Inglaterra.

La conclusión del informe del Banco de Canadá era la siguiente:

“En todos los indicadores objeto de estudio (demanda de energía primaria, 
potencial de calentamiento global, potencial de eutrofización, potencial 
de acidificación, potencial de generación de esmog, toxicidad para el 

ser humano y los ecosistemas), la mayoría de los impactos se encuentran 
relacionados con la fase de distribución y uso. El sustrato de polímero 
muestra beneficios en comparación con el algodón en todas las fases 

principales del ciclo de vida, desde la fase de fabricación, donde solo se 
produce 2,5 veces menos que los billetes de algodón para la distribución, 
hasta la propia fase de distribución, ya que tiene que distribuirse 2,5 veces 
menos y su peso es menor para el final de su vida útil, ya que el carbono 
contenido en los billetes de papel de algodón se libera como GEI en el 

vertedero”.

Life Cycle Assessment of Canada’s Polymer Bank Notes and Cotton-Paper Bank Notes – Final Report, C. 
Marincovic et al., Bank of Canada, Ottawa, ON K1A 0G9 2011
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“Cuando se comparan los sustratos, podemos comprobar que, para un 
volumen significativo de billetes, el sustrato de papel tiene un impacto 
medioambiental ligeramente inferior que el sustrato de polímero. Sin 

embargo, dado que asumimos que los billetes fabricados con polímero 
de plástico duran 2,5 veces más que los de papel (la estimación por 

defecto utilizada en el presente estudio), se necesita un volumen 
significativamente menor de billetes fabricados con polímero para 

satisfacer la unidad funcional. Por lo tanto, en general, estos tienen un 
impacto medioambiental menor que el de los fabricados con papel en 
todas las categorías evaluadas, a excepción del potencial de creación 

de esmog fotoquímico”.

Podemos comprobar que los billetes fabricados con polímero (polipropileno) son claramente mejores 
que los de algodón ya que son mucho más duraderos. 

La conclusión del informe del Banco de Inglaterra es la siguiente:

LCA of Paper and Polymer Bank Notes - Final Study Report, P. Shonfield, Bank of England 2013

Por lo tanto, los billetes fabricados con polímero tienen una vida útil de 7 años y medio, mucho más que 
los de papel, y además los primeros son mucho mejores para el medio ambiente. Sabemos con certeza 
que los billetes fabricados con polímero son mucho más duraderos porque llevan en circulación desde 
la década de 1980.
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LA MEJOR OPCIÓN ES LA MENOS DAÑINA 

Desafortunadamente, no existe el material ideal. Por ejemplo, si empezamos con un material natural 
como los árboles, tenemos que triturarlos para hacer pasta, utilizar determinados químicos para decolo-
rarla y una gran cantidad de agua en el proceso, etc. Al final, obtenemos el papel, pero el proceso hasta 
que lo obtenemos supone una gran carga medioambiental, así que no es ecológico en absoluto.

Cuando nos damos cuenta de que no existe el material perfecto, caemos en la cuenta de que la mejor 
opción es utilizar el material menos dañino. Como dijo Winston Churchill:

“Efectivamente, se ha dicho que la democracia es la peor forma de 
gobierno, salvo por aquellas otras formas que se han ido intentando a 

lo largo de los años…”

Sir Winston Churchill

Lo mismo se podría decir sobre los plásticos. No son perfectos, pero son la mejor de nuestras alterna-
tivas. Según los estudios científicos, algunas de las mejores opciones serían el PE, PP, y el PET. Parece 
casual porque son los plásticos más comunes, además de estar entre los más baratos.

Todos hemos oído que hay que remplazar los plásticos, y los científicos han comprobado exactamente 
las implicaciones que esto conllevaría, han calculado los efectos de sustituir otros materiales por plásti-
cos y han redactado un informe. Estas son algunas de sus conclusiones:
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“Los envases de plástico tienen muchas propiedades vitales para 
el uso que se le puede dar, incluyendo mayor ligereza, flexibilidad, 

durabilidad, protección y propiedades de barrera, solo por nombrar 
algunos. Este análisis demuestra que los envases de plástico 

también son una opción eficiente en lo que respecta a su impacto 
medioambiental”.

“Para las seis categorías de envases analizadas (tapones y cierres, 
recipientes para bebidas, film transparente, bolsas de la compra, otros 

envases rígidos y otros envases flexibles) se utilizaron 14,4 millones 
de toneladas métricas de envases de plástico en EE. UU. en el año 
2010. Si se hubiera utilizado otro tipo de envasado para sustituir a 
los anteriores, se habrían utilizado más de 64 millones de toneladas 

métricas de envases, lo que significaría un impacto significativamente 
superior en todas las categorías evaluadas: demanda total de energía, 

energía consumida, consumo de agua, residuos sólidos por peso 
y por volumen, potencial de calentamiento global, acidificación, 

eutrofización, generación de esmog y agotamiento del ozono, tal y 
como hemos comentado anteriormente…”.

Lifecyle Impacts of Plastic Packaging Compared to Substitutes in the United States and Canada,
Franklin Associates, A Division of Eastern Research Group (ERG) 2018
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Podemos comprobar que el plástico es, con mucho, la mejor solución. Necesitaríamos 64 millones de 
toneladas de materiales alternativos para sustituir a 14 millones de toneladas de plástico. Otro estudio 
demostró que los envases de plástico suponen una gran reducción de las emisiones de CO2 dado que 
ayudan a que la comida se mantenga fresca durante más tiempo. La producción alimentaria es uno de 
los grandes contribuyentes a las emisiones de CO2, mientras que el uso de envases de plástico reduce 
estas emisiones considerablemente, incluso teniendo en cuenta el dióxido de carbono generado duran-
te la fabricación de los plásticos.

Asimismo, el informe también analizaba los aparatos electrónicos, juguetes, y muchas otras aplicaciones 
de los plásticos. En todos los casos, sustituirlos conllevaría un mayor daño medioambiental y más pro-
blemas de eliminación al final de la vida útil.

Otros estudios han llegado a las mismas conclusiones, como por ejemplo este de Australia, en el que se 
afirma lo siguiente:

The impact of plastic packaging on life cycle energy consumption and greenhouse gas emissions 
in Europe, denkstatt GmbH, July 2011

”Si se sustituyeran los envases de plástico por otros materiales, el volumen 
total se multiplicaría por una media de 3,6, la demanda energética del 

ciclo de vida por 2,2 o en 1.240 millones de GJ al año, que equivale a 27 
Mt de crudo en 106 tanques VLCC o a la calefacción de 20 millones de 

hogares. Los GEI se multiplicarían por 2,7 o en 61 millones de toneladas 
de equivalentes de CO2 al año, lo que se podría comparar a 21 millones de 

vehículos en circulación o a las emisiones de CO2 de Dinamarca”.
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Estos investigadores llegan a la conclusión de que sustituir los envases de plástico exigiría una cantidad 
ingente de materiales alternativos, utilizar mucha más energía y generar muchas más emisiones de dió-
xido de carbono. La otra consecuencia es que, si damos la espalda a los plásticos, generaríamos muchos 
más residuos. La gente es rápida al señalar la cantidad de plástico que utilizamos y cuántos residuos 
se generan, pero nunca tienen en cuenta que sustituirlo conllevaría un problema aún peor. Se necesita 
perspectiva si queremos tomar decisiones razonadas.

ENVASES DE REFRESCOS

Esta es una cuestión de la que se habla una y otra vez. Veo publicaciones en internet en las que se afir-
ma que es necesario sustituir el PET por el aluminio o el vidrio si queremos salvar el medio ambiente. 
Como siempre, estas afirmaciones se hacen sin presentar ningún tipo de prueba, por lo que me decidí 
a buscarlas yo mismo.

Franklin Associates realizó un análisis integral y descubrió que el PET era significativamente más verde 
en las tres categorías examinadas dado que generaba menos gases de efecto invernadero, menos resi-
duos y utilizaba menos energía que el aluminio o el vidrio. El informe muestra que hacer un cambio del 
PET al aluminio significaría doblar las emisiones de CO2 y los residuos y utilizar aproximadamente un 
50 % más de energía. ¿Sigue pareciendo tan buena idea?

El diseño de las 
botellas de plástico 

PET utiliza demasiado 
material
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Por supuesto, el diseño de muchos productos no está optimizado y habría que rediseñarlos para no uti-
lizar más material del necesario.

Tipo de 
envase

Energía
(millones
de BTU)

Residuo sólido Gases de efecto
invernadero

(equivalentes
del CO2)

Peso (lb) Volumen (yrd3)

Latas de
aluminio 16 767 0,95 2.766 

Botella de
vidrio 26,6 4.457 2,14 4.848 

Botella de
PET 11 302 0,67 1.125 

Lifecycle inventory of three single-serving soft drink containers, Franklin Associates, August 2009 
(las cifras se ofrecen por cada 100.000 onzas de refresco, algo menos de 3000 litros)
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Parece que Coca-Cola ha hecho los deberes, analizado los estudios y ha elegido el PET sobre las latas 
de aluminio con la intención de reducir las emisiones de CO2.

La revisión de varios estudios realizados por Owen y Boyd señalaron los pros y los contras de cada ma-
terial y las variaciones entre cada estudio.

T. H. Owen & K. Boyd, Beverage Container Review – Final Report,
Thompson Rivers University, Office of Environment & Sustainability 2013

Por norma general, el PET resulta ser el que menor impacto tiene en comparación con el vidrio y el alu-
minio, especialmente cuando es reciclado y cuando se trata de envases grandes.

SUSTAINABLE BUSINESS   NOVEMBER 6,  2019 /  12:21 PM /  A MONTH AGO 

Coca-Cola se decide por la devolución 
de las botellas de plástico en lugar de 
las latas de aluminio para disminuir 
sus emisiones de carbono
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CONCLUSIONES

En general, parece ser que el plástico es una opción mucho mejor que el algodón, el metal, el vidrio y, 
habitualmente, que el papel. El principal factor es el peso; es decir, se necesita mucho menos plástico 
que madera, papel, vidrio o metal para obtener una misma aplicación.

Como norma general, para saber cuál de las soluciones es más sensata, podemos pesar cada una de 
las opciones y comparar. Una pajita de plástico pesa 1g, mientras que una de cartón pesa 2. Además, la 
pajita de plástico se puede utilizar varias veces, mientras que la de cartón tan solo una vez. Una bolsa de 
la compra de Kroger pesa menos de 6g, mientras que su bolsa de papel pesa 60g. La bolsa de papel es 
mucho menos verde según los ACV y genera diez veces más residuos. En el próximo capítulo podremos 
profundizar más en esta cuestión.

Mentira Nº 1: el papel, el algodón, el vidrio y el metal son más verdes que los plásticos.

Realidad: los plásticos comunes como el PE, PP y PET son las mejores opciones según numerosos 
análisis de ciclo de vida realizados en todo el mundo. Sustituir el plástico conllevaría el uso de mu-
cho más material, más energía consumida, más residuos y más emisiones de CO2.
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CAPÍTULO DOS
LOS RESIDUOS

51



RESIDUOS:  
PASADO,  
PRESENTE Y FUTURO
Cuando a la gente se le presentan los hechos y los múltiples análisis de ciclo de vida de los materiales, 
es fácil llegar a la conclusión de que los plásticos son la mejor opción. Luego preguntan “¿y qué pasa 
con la basura y los residuos que generan?”. A menudo oímos muchas cosas sobre esta cuestión, y es 
normal. En este capítulo, vamos a analizar los datos más fiables disponibles y ver qué aprendemos so-
bre este tema. ¿Qué podemos aprender del pasado? ¿Cuántos residuos se generan hoy en día y de qué 
materiales? ¿Qué podemos hacer para reducirlos?

PERSPECTIVA HISTÓRICA

En 1880, había más de ciento cincuenta mil caballos en Nueva York, y cada uno de ellos generaba unos 
diez kilos de estiércol al día, lo que hace un total de cuarenta y cinco mil toneladas al mes. Las calles 
estaban cubiertas de estiércol, y el olor era insoportable. Esto no sucedía únicamente en Nueva York, 
sino que en Londres se estimó que en un plazo de 50 años la ciudad estaría enterrada bajo más de dos 
metros y medio de estiércol. Si regresamos a Nueva York, esta situación provocó incluso que unos arqui-
tectos muy avispados construyeran los edificios Brownstone, en los que la puerta principal se encuentra 
elevada unos metros para evitar estos efluvios desagradables.

Hosed - Is there a quick fix for the climate?, Elizabeth Kolbert,
The New Yorker, November 8th, 2009
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Este es tan solo un ejemplo de crisis medioambiental grave. Se evaluaron algunas de las leyes que se habían 
aprobado pero, al final, la electrificación del transporte público y la rápida adopción del automóvil resolvie-
ron el problema. La cuestión es que el mundo desarrollado ya ha afrontado grandes problemas medioam-
bientales en el pasado. Algunos de ellos quedaron resueltos por la tecnología, como en el ejemplo de los ca-
ballos que hemos visto antes, mientras que otros se solucionaron mediante leyes estrictas, como, por ejem-
plo, la gran niebla de Londres que mató a miles de personas en los años 50 del siglo pasado.

Entrada de Wikipedia de la Gran niebla de Londres

¿Realmente nos sorprende que los países en vías de desarrollo tengan problemas similares en la actuali-
dad que aquellos sufridos hace años? Yo diría que no. Están atravesando un grave problema con la basura 
porque todavía no tienen normativas al respecto en vigor ni disponen de una infraestructura de recogida y 
tratamiento. Parece que actuar únicamente cuando las circunstancias se vuelven insostenibles es inherente 
al género humano, y eso es precisamente lo que está sucediendo en muchas partes del mundo.

EL PRESENTE

Echemos un vistazo a cómo han aumentado los residuos durante los últimos años y cómo el comienzo 
del uso del plástico ha influido en ello.

La EPA (agencia de protección medioambiental de EE. UU.) registra la cantidad de residuos generados 
en los hogares cada año. Existen tantos datos al respecto que necesité que un experto independiente 
me los facilitara de una manera en que los pudiera manejar. Nos dimos cuenta de que se estaba produ-
ciendo un aumento constante de los residuos en EE. UU. durante las últimas décadas y que no existía 
plástico suficiente para comenzar a elaborar un análisis ya que al principio era un tipo de material nuevo, 
aunque a medida que pasaban los años se iba haciendo más presente. El plástico constituye una frac-
ción mínima de todos los residuos generales, lo que resulta sorprendente dado que prácticamente cada 
artículo de periódico y publicación online hablan del plástico como si fuera la causa principal de la ge-
neración de residuos. En lugar de esto, los datos nos muestran que el plástico se convirtió en el cuarto 
tipo de residuo más común y que ha permanecido en este lugar durante décadas, por lo que podemos 
llegar a la conclusión de que el plástico no es el problema más acuciante en este sentido y que tampoco 
lo va a ser próximamente, tal y como nos dicen los ambientalistas.
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¿Qué más podemos extraer de los datos de la EPA? La cantidad de basura (la EPA la llama “residuo sóli-
do urbano”, “MSW” por sus siglas en inglés) aumenta a medida que lo hace la población, lo cual no de-
bería sorprendernos. Sin embargo, si prestamos más atención a los datos, observaremos que la media 
en que aumentan los residuos es cada vez menor, lo que significa que algo nos está ayudando a reducir 
la generación de residuos por persona en los últimos años.

Varios científicos estudiaron este hecho en un artículo revisado por expertos, y llegaron a la conclusión 
de que los plásticos son los responsables de la reducción de la generación de residuos:

D. A. Tsiamis, M. Torres, M. J. Castaldi, Role of plastics in decoupling municipal solid waste 
and economic growth in the U.S., Waste Management, 77, 147-155 2018

Llegan a la conclusión de que el uso del plástico redujo considerablemente la cantidad de residuos só-
lidos urbanos (MSW), lo que coincide con otros estudios que concluyen que sustituir los plásticos con-
llevaría un mayor uso de material, residuos y carga medioambiental. He leído incontables publicaciones 
en las que se nos pide que sustituyamos los plásticos por otros materiales como el papel, el metal o el 
vidrio, pero la ciencia nos demuestra claramente que necesitaríamos 1,5 -2 kg de material para rempla-
zar tan solo 0,5 kg de plástico. ¿Quién en sus cabales propondría generar 3 o 4 veces más residuos?

“Una comparación de las tasas de generación de residuos de cada 
categoría de material encontrado en MSW revela que los plásticos 

aumentaron 84 veces entre 1960 y 2013 mientras que el total de MSW 
tan solo lo hizo 2,9 veces. El aumento de la generación de residuos 

plásticos coincide con un descenso del vidrio y el metal en el flujo de 
MSW. Además, en el cálculo de tasas de sustitución de materiales en 
envases de vidrio, el metal y otros materiales por plásticos demuestra 
una reducción general del peso y el volumen en la generación de MSW 

de aproximadamente el 58 % para el mismo periodo”.
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Impact of Plastics Packaging on Life Cycle Energy Consumption & Greenhouse 
Gas Emissions in the United States and Canada – Substitution Analysis, Franklin Associates, 

A Division of Eastern Research Group (ERG), January 2014

Este es el tipo de locura a la que llegamos si tomamos decisiones sin comprobar los hechos. Es exacta-
mente el tipo de decisión absurda que espero podamos evitar después de la lectura de este libro.

Además, estos datos también pueden explicar por qué la creencia popular de que los residuos plásti-
cos son un problema cuando en realidad no lo son. Hemos sido testigos del aumento de los residuos 
plásticos 84 veces durante las últimas décadas, casi como si se reprodujeran sin control, y aun así, lo que 
el público ignora es que el cada vez mayor uso del plástico ha reducido drásticamente la cantidad de 
papel, cartón y otros materiales. Es irónico que cuanto más plástico veamos, peor parece, cuando en 
realidad es mejor para el medioambiente. Las apariencias nos pueden engañar, y por ello necesitamos 
datos para contrastar los hechos.

Se ha llevado a cabo un análisis en profundidad para estimar el impacto de la sustitución del plástico. 
Este es un extracto de dicho informe:

“Para las seis categorías de envases analizadas (tapones y cierres, envases 
de bebidas, film transparente, bolsas de la compra, otros envases rígidos 
y otros envases flexibles) se utilizaron 14,4 millones de toneladas métricas 
de envases de plástico en EE. UU. en el año 2010. Si se hubieran utilizado 
otros tipos de envasado para sustituir a los anteriores, se habrían usado 

más de 64 millones de toneladas métricas de envases. Los envases 
sustitutivos supondrían un 80 % más de demanda energética acumulada y 
tendrían un 130 % más de impacto potencial en el calentamiento global, 
expresado en equivalentes de CO2, en comparación con los envases de 

plástico equivalentes”.
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El estudio nos muestra que sustituir los envases de plástico en EE. UU. supondría añadir 50 millones de 
toneladas más de material, que significarían 50 millones de toneladas más de residuos. ¿Os parece eco-
lógico? Sería una decisión extraordinariamente estúpida y, aun así, cediendo a la presión de los clientes, 
es lo que están haciendo empresas como los supermercados Iceland y Waitrose y otras como Nestlé, 
IHG y Etihad Airlines. Las empresas escuchan las peticiones de sus clientes, pero son peticiones que se 
basan en la desinformación. Hay que tener cuidado con lo que se desea, porque se puede convertir en 
realidad. Ahora mismo, deseamos generar 50 millones de toneladas más de residuos, utilizar un 80 % 
más de energía y doblar las emisiones de CO2.

J. Zheng, S. Suh, Strategies to reduce the global carbon footprint of plastics, 
Nature Climate Change, 9, p 374–378 2019

Antes hemos podido ver cómo la cantidad de residuos aumenta junto con la población. Cuando iba al 
colegio, nos enseñaron que la población mundial estaba a punto de explotar y que se avecinaba una 
gran crisis como consecuencia de que la población aumentara de forma descontrolada. Sin embargo, 
como sabemos, no llegó a suceder. Alcanzamos la tasa de crecimiento de la población máxima hace 
muchos años y desde entonces solo se ha ralentizado. Parece que en los países más pobres se tienen 
más hijos, pero a medida que salen de la pobreza no hay necesidad de que haya familias numerosas y 
un control de la natalidad eficaz hace que el crecimiento de la población se reduzca drásticamente. Esto 
es algo muy importante, ya que, a medida que los países salen de la pobreza, el problema de los resi-
duos se ve reducido porque mejoran su capacidad de gestionarlos. Se han logrado enormes progresos 
en la reducción de la pobreza en todo el mundo, lo cual se puede comprobar con los datos recogidos 
en obras como Factfulness, de Hans Rosling, y Enlightenment Now, de Steven Pinker. Podemos prever 
con tranquilidad que el problema mundial de los residuos se verá mitigado por el moderado crecimien-
to de la población.

Ahora que hemos visto que los plásticos no son el culpable principal de la generación de residuos y que 
no crecen de forma descontrolada, parece una buena idea comprobar qué materiales son los que pro-
vocan el problema.
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Fuente: www.epa.gov

Lo primero que me llamó la atención fue que el papel y el cartón son, de largo, el principal problema en 
lo que respecta a la generación de residuos. Por lo tanto, ¿por qué toda la atención de los medios, de 
los grupos ecologistas y del escrutinio público se centra en los plásticos, que ni siquiera ocupan el tercer 
lugar? Seguro que, si queremos lograr un mayor impacto, tenemos que centrarnos en el origen principal 
de los residuos. Podríamos preguntarnos a nosotros mismos cómo es posible si no se parece nada al re-
lato general que normalmente consumimos, algo que trataremos más adelante en este libro. Podríamos 
pensar que no necesitamos que nos conciencien con respecto al papel, el cartón, los residuos alimen-
tarios y los restos de poda porque son degradables y los plásticos no. Pero resulta que esto también es 
mentira, como podremos ver más adelante.

Papel y cartón 

Residuos alimentarios

Residuos de poda

Plásticos

Metales

Madera

Textiles

Vidrio

Caucho y cuero

Otros productos

Otros residuos
inorgánicos

26,0%

15,2%

13,2%

13,2%

9,1%

6,2%

6,1%

4,4%

3,3%

1,9%

1, 5%

Total Waste Amount Generated, in percent, ranked by Material
Plastics contributed to 13,1% of all plastics in 2016 which ranks it in 4th place. Plastics have held this position ever since 1990.
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PRODUCTOS DE UN SOLO USO

Los productos de un solo uso se encuentran bajo la lupa de la sociedad, y con razón. A pesar de que 
posiblemente no queramos dejar de utilizar jeringuillas de plástico en los hospitales, existen muchos 
productos para los que el “usar y tirar” no parece el adecuado.

¿Cómo se empezaron a utilizar los productos de un solo uso? El concepto solo se volvió posible cuando 
los materiales se convirtieron en tan baratos que nos podíamos permitir desecharlos sin pensarlo dos 
veces (o sin darles un segundo uso). Piensa en los palitos de las piruletas, los periódicos, los envoltorios 
de las chucherías y las botellas de agua que ya estamos acostumbrados a tirar tras su uso. Mi teoría es 
que algunos de estos artículos no deberían ser de un solo uso. ¿A qué me refiero? Pues, por ejemplo, 
a una de mis hijas le encanta beber agua con pajita por la noche. Todos sabemos cómo son las pajitas 
de plástico de un solo uso, pero resulta que la pajita no tiene por qué tirarse después de un solo uso. 
Después de todo, ¿quién nos obliga a hacerlo? Ha reutilizado la misma pajita de plástico (bien aclarada) 
durante tres meses y sigue en perfectas condiciones. Al reutilizarla, se reduce con toda seguridad y de 
forma drástica su impacto medioambiental. Por supuesto, sabemos que una pajita de cartón es menos 
verde, genera más residuos y apenas nos sirve para un solo uso, como para intentarlo 100 veces. En cual-
quier caso, la mejor opción sería directamente no utilizar pajita.

“Usar y tirar” suena al epítome de la generación de residuos, ¿verdad? Al final, ¿qué puede ser peor que 
algo de usar y tirar? ¡Pues tengo la respuesta! Ningún uso en absoluto. Cada día recibo prácticamen-
te medio kilo de papel arrugado en mi buzón. Propaganda, catálogos, revistas que nunca he llegado a 
pedir, incluso hasta un periódico (de un tamaño considerable, por cierto). Todo ese papel que jamás lle-
go a utilizar va directo a la basura. Acabamos de ver, a partir de los datos de la EPA, que el papel es el 
residuo más común, y es obvio que no utilizar el material es incluso peor que hacerlo tan solo una vez. 
Por lo tanto, me deja anonadado que nadie hable de la cantidad de basura que dejan en nuestra puer-
ta cada día fabricada con este material. El problema es mucho peor que el de los plásticos, y aun así no 
oímos nada sobre ello. Es sorprendente, y lo peor es que no hay manera de pararlo. Es implacable. Para 
ponerlo en perspectiva, una pajita de plástico pesa 0,5g y, cada día, yo recibo unos 600g de publicidad 
impresa en papel en mi casa. Esa cantidad de papel es equivalente a más de 1000 pajitas o 100 bolsas 
de plástico. ¿Por qué la gente sigue obsesionada con las pajitas de plástico cuando nos entregan 1000 
veces esa cantidad de papel cada día en nuestras casas?
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Hay que tener en cuenta que este no es un intento de defender el uso del plástico. Todos los residuos 
son indeseables. Lo que en realidad quiero decir es que, si vamos a atacar el problema de los residuos, 
¿por qué pasar por alto el mayor de ellos y centrar nuestra atención y esfuerzos en un problema menor? 
Debería existir una manera de notificar esta destrucción sin sentido de los bosques y medio ambiente. 
Deberían imponerse multas y penas de cárcel para los reincidentes, y espero que se lleguen a aprobar 
leyes contra el envío automático de basura a nuestros buzones, porque el impacto que tendrían sería 
enorme e inmediato.

El libro Rubbish! The Archaeology of Garbage señala que la eliminación de los plásticos de los vertede-
ros no ofrece solución alguna, ya que ocupa tan solo el 16 % de su espacio en volumen. Resulta que los 
seres humanos no somos buenos estimando dónde residen verdaderamente los problemas: por ejem-
plo, hay mucha polémica con respecto a los pañales desechables, como si se tratara de un gran proble-
ma, cuando en realidad equivalen a menos del 2 % del espacio de los vertederos. Del mismo modo, las 
botellas de plástico ocupan menos del 1 %. En lugar de esto, habría que señalar al papel y a los residuos 
derivados de la construcción como los principales problemas, ya que juntos suponen más de la mitad de 
los residuos de EE. UU., por lo que estas deberían ser las dianas a las que tenemos que apuntar.

William L. Rathje, Cullen Murphy, Rubbish!: The Archaeology of Garbage, HarperCollins 1992

La industria del papel y el cartón genera más residuos, pero se escapa del escrutinio del público
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Hace poco descubrí que el problema generado por los productos de un solo uso no es nuevo. De he-
cho, es un problema que ha estado presente desde hace varios milenios. Siempre se ha presentado 
como un problema de las sociedades modernas, pero las pruebas nos indican otra cosa:

La diferencia es que, en aquella época, desechaban vasos de cerámica que podrían haber durado miles 
de años, tal y como los que se descubren en la actualidad. Por el contrario, un vaso que desechemos 
hoy fabricado con papel o plástico se degradará en tan solo unos años si está a la intemperie. También 
es algo sobre lo que hablaremos unas páginas más adelante.

3,600-year-old disposable cup shows even our ancestors hated doing dishes, Amy Woodyatt, 
CNN December 16th 2019

“A la gente le puede sorprender saber que los vasos desechables de 
un solo uso no son un invento de la sociedad consumista moderna, 

sino que existen antecedentes con miles de años. Hace tres mil 
seiscientos años, la civilización minoica los utilizaban para un propósito 

muy similar por el que los utilizamos hoy en día: servir bebida en las 
fiestas. La única diferencia es el material”.

Un vaso de usar y tirar con más 
de 3600 años nos demuestra que a 
nuestros antepasados tampoco les 
gustaba lavar los platos 
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MINIMIZANDO LOS RESIDUOS 

Todo lo que está vivo genera residuos. Cada una de nuestras respiraciones supone una expulsión de 
gas de desecho, y otras funciones corporales también generan residuos. Es imposible evitar la genera-
ción de residuos en su totalidad, como cualquier persona que haya intentado aguantar la respiración 
sabrá. La civilización únicamente ha ido creando nuevos tipos de residuos y lo que tenemos que hacer 
es adaptarnos para reducirlos en la medida de lo posible, como en su día logramos hacer con el estiér-
col de caballo y el esmog. Una de las maneras posibles es reutilizar los materiales para que tengan una 
mayor vida útil, o también, por ejemplo, reciclar los materiales para poder fabricar nuevos productos y 
de nuevo alargar su vida útil.

RECICLAJE

Una de las críticas frecuentes a los plásticos es que no están lo suficientemente reciclados. Los análisis 
del ciclo de vida nos confirman que reciclar plástico es bueno para el medio ambiente, así que, ¿por qué 
no se hace más? Una vez más, es el momento de revisar los datos y ver qué nos revelan.
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En la actualidad, en Estados Unidos solo se recicla el 9 % del plástico. Es un porcentaje muy bajo, pero 
sucede lo mismo con otros materiales igual de populares. No obstante, si nos centramos en los plásti-
cos, no se puede negar que la cifra debería ser mucho más alta. ¿Qué es lo que evita que los reciclemos 
más?

Hay mucha desinformación con respecto a esta cuestión. Como ejemplo, nos han contado que debe-
mos evitar los plásticos de color negro porque no se pueden reciclar. ¿Es realmente cierto? Soy experto 
en materiales plásticos y voy a intentar explicarlo: los plásticos de color negro son, de hecho, muy fáciles 
de reciclar. Únicamente hay que fundirlos y volver a hacer algo con ellos. ¿Cuál es entonces el problema? 

62



https://www.swaco.org

Pues el problema reside en la clasificación. Para reciclar plásticos, primero hay que clasificarlos, ya que 
reciclamos varios tipos diferentes (PE, PP, PET, etc.) de forma conjunta. Es más difícil clasificar plásticos 
negros de forma automática porque las máquinas que comprueban el tipo de plástico lo hacen basán-
dose en la luz, así que, con plásticos negros que absorben la luz, no resulta un sistema eficaz. Lo que su-
cede es que, en lugar de contarnos esto, nos dicen simplemente que no se pueden reciclar. Al final a lo 
que se reduce es a que la persona que recicla no quiere hacer el esfuerzo extra para reciclar el plástico 
negro. Este tipo de mentiras llevan a la confusión y a la manipulación del público. Es incluso más pre-
ocupante, ya que la solución para la clasificación del plástico de color negro lleva años en el mercado: 
simplemente, con utilizar otro tipo de colorante negro, las máquinas ya podrían clasificar esas piezas sin 
dificultad. A día de hoy, no hay motivos para no reciclar el plástico de color negro y, pese a todo, esa es 
la información de dominio público.

Podrás pensar que se trata de un caso aislado, pero no lo es. En Ohio, a los niños en edad escolar se les 
enseña que los envases cuya abertura es más ancha que la base no se pueden reciclar. Me sorprendió 
mucho cuando mis hijas llegaron a casa y me lo contaron, porque sé que no es cierto. El plástico se pue-
de triturar, refundir y reciclar con independencia de su forma, así que hice una búsqueda en Google y, 
por supuesto, únicamente en Ohio se decía que ese tipo de envase no se puede reciclar. Esto es lo que 
encontré en internet:

Estos artículos no son aptos para el programa de reciclaje.
Plástico: envases que NO tengan un cuello o base más grande que su 
parte superior. Por ejemplo, vasos de yogur, tarrinas de mantequilla, 
vasos, recipientes desechables, juguetes, bolsas de plástico, film de 

plástico y plástico de burbujas y utensilios de plástico.
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En el resto del país no hay problemas con este tipo de recipientes, pero en Ohio a los niños se les ense-
ña que estos envases no son reciclables.

La mayoría de los plásticos pueden reciclarse si se dispone de las instalaciones adecuadas

Por norma general, la mayoría de los plásticos son bastante fáciles de reciclar. Solo hay que clasificarlos 
según su tipo, triturarlos y volver a fundirlos para fabricar más piezas. Esto supone un consumo energé-
tico mínimo y se puede hacer varias veces sin prácticamente ninguna pérdida en sus propiedades. ¿Por 
qué esto no se hace público? Esto es lo que se debería enseñar a los niños en los colegios, porque es 
la verdad. Los tipos de plástico de los puntos 1 al 6 se pueden reciclar solo con fundirlos, y todos ellos 
suponen el 87 % de los plásticos (ver el diagrama de Cuota de mercado de los plásticos básicos del ca-
pítulo 4).

Teref talato de
polietileno

Reciclable Reciclable Reciclable
Reciclable en
determinados 

puntos

Reciclable en
determinados 

puntos

Reciclable en
determinados 

puntos

Reciclable con
dif icultad

Polietileno de
alta densidad

Cloruro de
polivinilo

Polietileno de
baja densidad

Polipropileno Poliestireno Otros

C Ó D I G O S  D E  I D E N T I F I C A C I Ó N  D E  R E S I N A  P L Á S T I C A

* Consulta tu programa local de reciclaje para confirmar qué materiales se aceptan en el contenedor de reciclaje o en un programa especial de entrega o recogida.

OTROSPEBD
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Por lo tanto, desde un punto de vista técnico, no hay motivo para no reciclar mucho más de lo que se 
recicla en Estados Unidos en la actualidad. Sabemos que es la opción verde, y también que es posible 
porque muchos otros países lo llevan haciendo durante años. Si echamos un vistazo a los datos de Eu-
ropa, por ejemplo, veremos que todos los países superan con creces a EE. UU., donde la tasa media de 
reciclado es aproximadamente del 45 %, y la más alta es la de Lituania, con un 75 %. Este es un claro in-
dicador de que en Estados Unidos nos hemos quedado atrás como consecuencia de no haber realizado 
las inversiones adecuadas en infraestructura de reciclaje.

Plastic waste and the recycling myth, Katharina Wecker, DW 12th October 2018

Los plásticos son muy sensibles a la contaminación, lo que supone un impedimento para su reciclaje. 
Esto significa que se deben lavar adecuadamente y después clasificar con gran precisión. El PE se debe 
reciclar únicamente con otros PE del mismo tipo, el PP con el PP, y el resto igual. El motivo es que los 
plásticos son inmiscibles, por lo que si fundes una mezcla de dos o más plásticos, se generará una masa 
grumosa con gotas de unos plásticos dentro de los otros, casi como la emulsión que se produce cuan-
do agitas un recipiente con agua y aceite. Esas pequeñas gotas de plástico pueden reducir significativa-
mente las propiedades del material, y perjudican especialmente su resistencia. Afortunadamente, exis-
ten compuestos llamados “compatibilizadores”, que actúan como tensioactivos que ayudan a mejorar 
las propiedades de los plásticos inmiscibles.

Puede que te estés preguntando por qué sencillamente el gobierno o las empresas no abren más ins-
talaciones de clasificación y reciclado. Seguro que sería una buena decisión empresarial, pero por des-
gracia, no es el caso. Si con eso se ganara dinero, seguramente sería más popular, pero resulta que el 
plástico reciclado es, habitualmente, más caro que el nuevo. En este caso, el plástico reciclado es difícil 
de vender y a menudo está descolorido, por lo que no puedes fabricar un envase de colores y lo sufi-
cientemente atractivo. Imagina que como base para el color tienes un agua de color turbio; da igual 
cuánto pigmento le pongas, es imposible que de esa agua consigas sacar un color intenso. Las empre-
sas que intentan trabajar con material reciclado rápidamente se dan cuenta de que es muy caro y enci-
ma no suele tener buen aspecto. Puede que, en el futuro, los clientes nos tengamos que acostumbrar a 
unos envases menos llamativos.
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DISEÑO PARA EL RECICLAJE

Hay tres medidas principales que podemos tomar para poder mejorar la reciclabilidad:

1.	� Intentar fabricar cada producto con un solo material, ya que las mezclas de plásticos no se reciclan 
con tanta facilidad;

2.	� Fabricar todo lo posible con tan solo tres plásticos (PE, PP o PET) con el objeto de simplificar los pro-
cesos de clasificación y reciclado;

3.	� Hacer que los materiales plásticos sean más duraderos para que se puedan reciclar más veces antes 
de que pierdan demasiada fuerza.

He pasado mi vida profesional trabajando con y para grandes empresas y sé que la competencia es feroz y que 
la diferencia entre los beneficios y las pérdidas puede residir en tan solo un céntimo gastado de más en sus 
costes de producción y materiales, que, en la actualidad, están diseñados para ser lo más baratos posible. Qui-
zá no sepas que en las últimas décadas los envases de plástico son cada vez más finos. Ahora usamos un 30 % 
menos de material que antes, y cada año sigue disminuyendo. Todas las conferencias a las que asisto se cen-
tran en el “downgauging” (fabricar las películas de plástico más finas) y el “lightweighting” (fabricar las piezas 
de, por ejemplo, los automóviles, más ligeras para mejorar la eficiencia del combustible). Estas grandes ten-
dencias de la industria contribuyen a reducir el uso de materiales y, de ese modo, ayudan al medio ambiente.

No obstante, la lucha por alcanzar el mínimo coste posible también tiene su lado negativo. Hacer los diseños 
para que el producto sea barato conlleva no poder maximizar la durabilidad. A veces, las piezas se fabrican tan 
finas que son demasiado frágiles y acaban rompiéndose, aunque es más normal añadir los suficientes estabi-
lizadores para proteger el plástico a largo plazo. Hay una falsa creencia de que los plásticos duran para siem-
pre, pero nada más lejos de la realidad. Los plásticos que usamos principalmente hoy en día son el PE y el PP, 
y a pesar de que son la opción más verde, son químicamente inestables y solo podemos usarlos porque se les 
añaden estabilizadores que, una vez fundidos, les protegen durante el tratamiento y posteriormente el uso. Sin 
estabilizadores, simplemente se degradarían y serían inservibles. El polipropileno es el peor ejemplo, ya que, a 
menos que se utilicen aditivos que lo protejan, pierde fuerza en tan solo un año a temperatura ambiente.

En la actualidad, las empresas eligen los estabilizadores más baratos y utilizan el mínimo posible para 
proteger su producto durante su vida útil estimada. ¿Por qué ser tan austero? Al final, todo se reduce a 
los costes. La competitividad feroz hace que únicamente se afronten los costes que sean absolutamente 
necesarios, lo que conlleva que los productos no duren tanto como podrían y, lo que es más importante, 
a la hora de reciclar plásticos, ya se han usado previamente
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estabilizadores, así que volver a calentar el material provoca una degradación inaceptable del mismo y 
es cuando surge la decoloración y la pérdida de fuerza. Podremos profundizar en la cuestión de los adi-
tivos más adelante.

Si vamos a diseñar el material con vistas a su reciclaje, tenemos que seleccionar mejor los estabilizadores 
y no ser rácanos con ellos. Si lo hacemos, plásticos como el PE y el PP se podrán reciclar varias veces sin 
que sufran una pérdida de sus propiedades. Esto ya se ha demostrado, por lo que no es mera especu-
lación: es el camino a seguir.

REUTILIZAR

La reutilización de las cosas es una alternativa verde a, simplemente, tirarlos a la basura. La reutilización 
también conlleva una menor generación de residuos, ya que al utilizar más tiempo cada producto se re-
trasa su eliminación. No es necesario que tiremos muchos de los artículos que utilizamos hoy en día. An-
tes ya ofrecí el ejemplo de las pajitas de plástico, que se pueden aclarar o lavar en el lavavajillas y utilizar 
más de cien veces, y otro ejemplo serían las botellas fabricadas con PET de bebidas deportivas. Suelen 
ser muy resistentes y se pueden reutilizar innumerables veces con agua u otras bebidas. La expresión 
“usar y tirar” es confusa, ya que parece querer decir que cada artículo solo se puede utilizar una sola 
vez, cuando en realidad el usuario puede elegir si desea tirar artículos perfectamente reutilizables o ser 
responsable y reutilizarlos hasta que ya no puedan cumplir su función.

REDUCIR

Y hablando de pajitas, en la mayoría de los casos no es necesario utilizarlas. Podemos beber directa-
mente de un vaso, ¿verdad? A menos que quien lo haga tenga algún tipo de necesidad especial. Pues 
lo mismo sucede con otros artículos. Vivimos en un mundo en el que un gran motor de marketing nos 
hace desear el último modelo del teléfono, incluso cuando nuestro teléfono siga funcionando perfecta-
mente, al igual que nos dicen que compremos ropa nueva según los colores y los tejidos de moda en la 
temporada: claramente, tenemos que reajustar nuestra manera de pensar al respecto desde un punto 
de vista medioambiental.
La gente no se da cuenta, pero los envases de plástico se van fabricando cada vez más finos durante los 
últimos años, lo que reduce significativamente la cantidad de material utilizado para cada uno.
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“Hasta el año 2000, el grosor inicial de los envases de plástico era 
aproximadamente un tercio del peso de los artículos fabricados 

con vidrio y metal destinados a sustituirlos. A partir de entonces, 
los envases de plástico se han reducido en aproximadamente un 
3 % al año, reduciendo aún más el peso intercambiado hasta que 
la proporción alcanzó una cuarta parte del peso combinado de 

sustitución (Franklin Associates, 2014)”.

“…según los datos arrojados por la base de datos de la British Plastics 
Federation, entre 1970 y 1990 el peso medio de un recipiente para 

yogur se redujo desde los 12 g hasta tan solo 5 g, y en el mismo 
periodo, la reducción del peso de una botella de detergente fue de 300 
a 100 g. Del mismo modo y durante el mismo intervalo, el film, las bolsas 

y sacos de plástico típicos de uso general e industrial han disminuido 
su grosor medio hasta un 400 %. Como consecuencia de estas mejoras 
en las características funcionales del peso, los costes de transporte del 

plástico y las emisiones asociadas se han visto reducidas drásticamente”. 

El uso de los plásticos a lo largo de los años se ha ido modificando, por lo que es fácil comprobar el pro-
greso que se ha realizado al respecto durante las últimas décadas.

T.J. O’Neill, Life Cycle Assessment and Environmental Impact of Polymeric Products, RAPRA Reviews 2003
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El mismo informe de RAPRA señaló que el uso de los plásticos en los automóviles aumentó de forma 
significativa, mientras que su consumo de combustible se redujo en un 14 %. Los plásticos son, por su-
puesto, considerablemente más ligeros que los materiales a los que sustituyen.

Aunque el plástico se puede utilizar en cantidades mínimas, optimizar el diseño de los productos es tra-
bajo de los diseñadores. He tenido en la mano botellas fabricadas con PET tan finas que apenas podía 
tocarlas sin aplastarlas: eso es un diseño inteligente. Por otro lado, todos sabemos que las botellas de 
PET para refrescos son muy gruesas, no sabemos muy bien con qué intención. Los dos diseños hacen 
la misma función, pero la botella gruesa está hecha para impresionar y ofrece una imagen de marca de 
alta calidad. Posiblemente únicamente impresione a unos pocos clientes, y no tenemos otra opción 
que respetar y admirar el enfoque minimalista, ya que este supone un uso de los recursos mucho más 
eficiente y también muchos menos residuos. Debemos ser conscientes de que no es necesario utilizar 
envases lujosos.
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CONCLUSIONES

La gente piensa que los plásticos son la principal causa de la generación de residuos y de que este pro-
blema está fuera de control. Sin embargo, si analizamos los hechos nos daremos cuenta de que la rea-
lidad es muy distinta.

Sabemos que los plásticos no son ni de lejos la principal causa de la generación de residuos y que el 
uso de los plásticos ha reducido de forma significativa la generación de residuos en general. Más aún, 
los estudios demuestran que sustituir el plástico conllevaría crear 3 o 4 veces más residuos de media, lo 
que sería una decisión absolutamente absurda. Los datos nos muestran que el principal problema está 
causado por el papel y el cartón, que dominan claramente la lista de causas de la generación de resi-
duos y que esta cuestión apenas recibe atención. Debe tratarse del secreto mejor guardado del mun-
do. Y es peor aún cuando nos damos cuenta de que a gran parte de ese papel no se le da ningún uso, 
como, por ejemplo, la publicidad, periódicos y catálogos que recibimos en nuestros buzones a diario y 
que van directamente a la basura.

Si queremos afrontar el problema de los residuos, primero tenemos que reconocer que los plásticos nos 
están ayudando a reducirlos. Tenemos que centrar nuestra atención en los materiales que dominan el 
flujo de residuos, incluyendo el papel, el cartón y los restos de poda. Necesitamos generar presión pú-
blica para que se aprueben leyes estrictas contra el reparto de productos de uso nulo y que incluya san-
ciones rigurosas contra los infractores.

Los residuos son una consecuencia inevitable de una industrialización que ha mejorado significativa-
mente nuestra calidad de vida, pero aún podemos hacer mucho más para reducirlos. Inevitablemente, 
parte de ellos no se tratará adecuadamente y se convertirá en basura o contaminación, un tema del que 
hablaremos a continuación.

Mentira Nº 2: los plásticos son la causa de nuestro problema con los residuos.

Realidad: los plásticos suponen un 13 % de los residuos, ayudan a reducir la generación de resi-
duos totales y sustituirlos supondría generar 3 o 4 veces más residuos.
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CAPÍTULO TRES
LA BASURA
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BASURA:  
ORIGEN Y 
SOLUCIONES
En esta sección analizaremos la basura, incluyendo qué es, qué la causa y qué podemos hacer para evi-
tarla. Como con cualquier otro tema, contrastar los hechos primero nos permitirá identificar el verdadero 
problema, lo cual es vital para alcanzar una solución efectiva.

PERCEPCIÓN

En 1880, había más de ciento cincuenta mil caballos en Nueva York, y cada uno de ellos generaba unos 
diez kilos de estiércol al día, lo que hace un total de cuarenta y cinco mil toneladas al mes. Las calles 
estaban cubiertas de estiércol, y el olor era insoportable. Esto no sucedía únicamente en Nueva York, 
sino que en Londres se estimó que en un plazo de 50 años la ciudad estaría enterrada bajo más de dos 
metros y medio de estiércol. Si regresamos a Nueva York, esta situación provoco incluso que unos arqui-
tectos muy avispados construyeran los edificios Brownstone, en los que la puerta principal se encuentra 
a elevada unos metros para evitar estos efluvios desagradables.

Hosed - Is there a quick fix for the climate?, Elizabeth Kolbert,
The New Yorker, November 8th, 2009

Antes de comenzar, quiero confesaros algo. Para mí, las bolsas de la compra de plástico son una de las 
cosas que menos me gustan del mundo. Con ver tan solo una de ellas en la cocina me pongo nervioso. 
¡Y eso que soy un experto en plásticos! Nunca sabré por qué reacciono así, pero puede haber una res-
puesta. Curiosamente, una vez leí un libro en el que se señalaba que, técnicamente, una secuoya talada 
se puede considerar basura.
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Incluía una fotografía de una secuoya enorme derribada en un bosque, y contaba que estos árboles 
muertos duraban al menos 500 años sin sufrir degradación alguna (Scott, 1999), lo que supone tonela-
das y toneladas de material que no se degrada rápidamente, y aun así esa fotografía no me provoca una 
respuesta negativa. Es más, es natural y majestuosa. Mis ojos aceptan esa imagen sin problemas y, aun 
así, es ver una bolsa de plástico y los ojos se me salen de las órbitas.

Gerald Scott, Polymers and the Environment, RSC Paperbacks Page 97 1999

Investigué un poco más sobre esto y encontré que la gente prefiere imágenes de la naturaleza antes 
que de cosas que ha fabricado el hombre (Kardan, 2015). Quizá estemos programados para encontrar 
los objetos que no nos pertenecen como mecanismo de supervivencia. No es mi área de especialidad, 
pero podría formar parte de nuestra respuesta a determinados objetos como las pajitas y las bolsas de 
plástico. Por otro lado, la fibra plástica no ha provocado la indignación popular. Se parece a la madera 
natural, así que la gente no tiene ningún problema con ella.

O. Kardan et al., Is the preference of natural versus man-made scenes driven by bottom–up processing of 
the visual features of nature? Front. Psychol. 6:471 2015

Otra cuestión relacionada con esto es el espacio visual que ocupan los desechos plásticos. Por ejemplo, 
una bolsa de la compra estándar en EE. UU. pesa 5,5 g, pero nos parecen enormes. Lo que percibimos, 
por lo tanto, es una gran cantidad de desechos, cuando en realidad su peso es equivalente al de una 
moneda de 25 centavos de dólar, un corcho de botella, un dado o una mora. Esta ilusión óptica es en 
gran parte el motivo de los ataques injustificados al plástico. Creemos que el problema es mucho peor 
de lo que realmente es. Se estima que un 2 % de todo el plástico fabricado se acaba considerando ba-
sura, y aún tenemos mucho margen de mejora a medida que algunas regiones obtienen resultados si-
milares a los países que más controlado tienen este problema.

J. R. Jambeck, Plastic waste inputs from land into the ocean, Science 347 (6223), 768-771, 2015
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La cantidad de basura que percibi-
mos es enorme, aunque la cantidad 
real es muy inferior. Esto se puede 
representar perfectamente median-
te el peso de una bolsa de plástico 
en comparación con un dado, que 
solo mide 18mm en diagonal.

Otro material al que le pasa lo mis-
mo es el poliestireno expandido. 
Un envase de fideos fabricado con 
este material solo pesa 0,07 g, así 
que necesitaríamos 80 bolsas, pero 
mucho más volumen, para sumar lo 
mismo que pesan la bolsa de plás-
tico anterior o el dado.

El diccionario Meriam Webster define la basura como sustantivo y verbo. 
“Basura” como sustantivo significa “desperdicios, papel de desecho 
o despojos dispersos”. “Tirar basura”, como verbo, se define como 
“esparcir desechos”. “Basurillas” o “guarro” es la “persona que tira 

basura en una zona pública”.

LA VERDADERA CAUSA DE LA GENERACIÓN DE BASURA

Las bolsas de la compra de plástico y los dados típicos de los 
juegos de mesa dibujados a escala (mismo peso de material 
plástico)
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Las personas somos la causa y la  
basura es el efecto

Así, entendemos qué es la basura y cómo ha llega-
do hasta ahí. Claramente, se la define como obje-
tos esparcidos y/o generados por alguien. Desde 
luego, la basura no está formada por objetos que 
cobran vida y se esparcen ellos solos. Cuando sal-
go a dar un paseo y me encuentro con un envolto-
rio para comida o una lata, inmediatamente sé que 
algún irresponsable los ha dejado ahí, y se me ocu-
rren numerosos castigos que podrían hacer justi-
cia con el culpable. De algún modo, en los últimos 
años, hablar sobre la basura se ha convertido en 
algo habitual, como si en sí misma fuera culpable 
de algo. Aparece una imagen de una playa llena 
de basura con un titular que reza “Dale duro a los 
plásticos”, y nadie parece cuestionárselo. Aun así, 
si te paras a pensarlo, sabemos que la lata de re-
fresco, el periódico o la bolsa de la compra no son 
las culpables en sí mismas. Es ingenuo y contra-
producente culpar a los objetos o materiales de las 
acciones de algunas personas irresponsables. Solo 
culpando a los verdaderos culpables podremos 
tomar medidas apropiadas y efectivas. Solo dán-
donos cuenta de que el problema son las perso-
nas reconoceremos que cambiar nuestra conducta 
es la única solución. Afortunadamente, todos sa-
bemos cómo favorecer las conductas apropiadas. 
Sabemos educar a nuestros hijos y, en lo que res-
pecta a los adultos, fomentamos las buenas accio-
nes y castigamos las malas. Desde luego, si de mí 
dependiera, implantaría fuertes sanciones que au-
mentaran con el tiempo, así como servicios comu-
nitarios obligatorios.

CAUSA

EFECTO
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PRUEBAS DE QUE LA CONDUCTA HUMANA GENERA BASURA

Sé que habrá gente que me niegue que la generación de basura es un problema provocado por las per-
sonas, así que tengo un par de ejemplos que me gustaría compartir.

Imaginemos que vas conduciendo tu coche. Tiene 500.000 kilómetros y, finalmente, deja de funcionar 
en medio de la carretera. Sales del coche y te marchas, por lo que se ha convertido en un trozo enorme 
de basura que supone un problema para el medio ambiente. ¿Quién ha creado esta situación? ¿Es culpa 
de la basura (el coche)? La mayoría de las personas admitirán rápidamente que el coche no tiene la cul-
pa de nada, y yo mantengo que esta es la misma situación con el resto de basura, sin importar que sea 
un coche, una colilla o el envoltorio de un chicle: una persona es quien se ha deshecho de ellos. Echarle 
la culpa a los plásticos de la generación de basura es equivalente a chocar conduciendo contra un ár-
bol y culpar al coche. Sé que evitar la culpa forma parte de nuestra naturaleza, pero eso no lo justifica. 
Hasta que no afrontemos la cruda realidad, no haremos ningún avance en nuestro problema con la ba-
sura. Esto me lleva a otra cuestión: siempre veo a gente echándole la culpa a Coca-Cola o Unilever por 
la generación de basura, y es muy injusto. En el ejemplo anterior, ¿echarías la culpa a Ford o Volvo por 
abandonar tu coche? ¿Les pedirías que lo recogieran y lo reciclaran? ¡No! ¿Entonces por qué pedimos 
a Nestlé que recoja los envoltorios de sus productos?

Un coche abandonado: ¿quién se esperaría que el fabricante se encargara de recogerlo?
78



A continuación te ofrezco un ejemplo aún más potente para demostrar que son las personas quienes 
generan basura. Se estima que, cada año, se ponen en circulación 162.000 millones de billetes nuevos. 
El 95 % de ellos son de papel, mientras que el resto están fabricados con plástico, lo que más o menos 
equivale a un billete de plástico por cada persona viva. Es una cifra pantagruélica, pero ¿cómo es posi-
ble que tantísimos de ellos acaben en los océanos o en las playas? ¿Cuántos billetes de esos 8000 millo-
nes vemos en la calle tirados en el suelo? Eso es: ninguno. Pero llevan utilizándose desde 1996, así que a 
estas alturas deberíamos estar rodeados de billetes de plástico que se han convertido en basura. Si usar 
materiales como el papel o el plástico fueran la verdadera causa del problema, nos encontraríamos con 
billetes por todos los sitios. En realidad, no lo hacemos porque la gente, evidentemente, se encarga de 
no perderlos, sin importar si están fabricados con papel o plástico.

Explainer: what’s all the fuss about polymer banknotes?
Mark Harding Chemistry World Magazine, RSC, 13th September 2016

Cada año se imprimen 8000 millones de billetes fabricados con PP.
¿Cuántos de ellos vemos en la basura?
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El mismo argumento se podría aplicar a las tarjetas de crédito. Son pequeños trozos de plástico fáciles 
de perder. Según los últimos datos, cada estadounidense adulto tiene de media al menos dos tarjetas 
de crédito, lo que se traduce en más de 300 millones de tarjetas de plástico circulando por todo el país. 
¿Cuándo fue la última vez que te encontraste una tirada en la acera? ¿Cuándo fue la última vez que te 
encontraste una arrastrada por el agua en la playa? ¿Acaso las vemos obstruyendo nuestros ríos y sis-
temas de alcantarillado? Claro que no. Estos omnipresentes trozos de plástico no se nos escapan entre 
los dedos y acaban llegando al medio ambiente: las personas actúan de forma responsable con ellos. El 
mensaje no puede ser más claro: nosotros, las personas, generamos la basura.

Estos ejemplos también nos dirigen a una forma efectiva y contrastada para resolver el problema de la 
basura. Mientras el plástico sea barato, a la gente le dará igual tirarlo, pero cuando se trata de un billete 
de tan solo un dólar ya es otra cosa. Incluso cuando a veces se nos cae un billete lo recogemos rápida-
mente. Vemos que los objetos hechos de plástico y que tienen valor “se autogestionan”, lo que explica 
por qué el sistema de retorno de las botellas de PET de Noruega funciona tan bien. Los noruegos retor-
nan el 97% de las botellas de PET porque por cada una de ellas reciben una pequeña cantidad de dine-
ro. En Noruega, cada botella se recicla unas veinte veces, lo cual es realmente eficaz, porque reciclar bo-
tellas es más verde que fabricar otras nuevas, se usa menos material, menos energía y se genera menos 
dióxido de carbono. Noruega ha sido la pionera, pero otros países ya se están planteando implantar un 
sistema similar, al ver su éxito. Siempre deberíamos estar atentos a lo que hacen en otros países, para 
copiarles si sus ideas dan resultado.

UK ‘could adopt’ Norway bottle recycling system, Roger Harrabin, 
BBC News 7th February 20188

CIENCIA Y MEDIO AMBIENTE

Reino Unido “podría adoptar” el 
sistema noruego de reciclaje de botellas
POR ROGER HARRABIN 
ANALISTA MEDIOAMBIENTAL DE LA BBC
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BASURA MARINA

Está bien documentado que la fauna marina se está viendo afectada por el plástico. Por ejemplo, los ani-
males se pueden quedar enredados en las redes. Algunos animales ingieren plástico y, aunque se trate 
de un material no tóxico, pueden sufrir consecuencias. Comer material inerte ocupa espacio en el estó-
mago, lo que producirá la sensación de estar lleno sin obtener realmente ningún valor calórico (aunque 
para que eso pase, el animal tendría que ingerir mucho plástico). Otro posible efecto es que, cuando los 
animales comen plástico, se les puede quedar atravesado en la garganta, estómago o tracto digestivo, 
lo que puede provocar lesiones o incluso la muerte.

J. G.B. Derraik, The pollution of the marine environment by plastic debris: a review, 
Marine Pollution Bulletin, 44(9), 842-852 2002

Estos efectos son reales, significativos en cuanto a su magnitud, y tienen que resolverse. No obstante, 
tenemos que reconocer que todo este daño se produce porque el plástico y otros artículos se encuen-
tran en lugares en los que no deberían estar. No habría ningún problema si la gente no tirara plástico y 
otros residuos a los océanos de forma intencionada. El problema, claramente, no es con el plástico en sí, 
sino con el comportamiento inadmisible de algunas personas que se dedican a ensuciar nuestros océa-
nos. Más adelante podremos profundizar en esta cuestión.

Marine Anthropogenic Litter, M. Bergmann, L. Gutow, M. Klages (Eds.) Springer, Berlin, 2015

LA ISLA DE BASURA DEL PACÍFICO 

Las corrientes oceánicas pueden formar vórtices que atrapan cualquier tipo de basura que flote en el 
agua. Esta cuestión ha recibido una gran atención porque estas islas acaban siendo muy grandes, y de 
hecho se calcula que una de ellas recoge aproximadamente 80.000 toneladas de distintos plásticos.
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National Geographic – Entrada enciclopédica de la biblioteca de recursos

Los remolinos normalmente se describen como islas de plástico flotante, lo cual evoca una poderosa 
imagen, pero es falsa:

“A pesar de la percepción del público general sobre estos cúmulos en 
forma de islas de basura gigantes, su baja densidad (cuatro partículas 
por metro cúbico) evita que sean detectadas mediante imágenes de 
satélite, o incluso por barcos y buzos in situ, porque la isla es un área 

enorme y muy dispersa formada principalmente por trozos de plástico 
suspendidos y diminutos, a menudo partículas microscópicas, en la 

columna de agua superior”.

What is the Great Pacific Garbage Patch? National Ocean Service 
Great Pacific garbage patch – Wikipedia

La Isla de basura del Pacífico
LA ISLA DE BASURA DEL PACÍFICO ES UN CONJUNTO DE BASURA MARINA SITUADA AL NORTE DEL 
OCÉANO PACÍFICO. LA BASURA MARINA ES BASURA QUE ACABA EN EL OCÉANO, LOS MARES Y OTRAS 
GRANDES MASAS DE AGUA.
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The Great Pacific Garbage Patch Isn’t What You Think it Is - It’s not all bottles and straws -  
the patch is mostly abandoned fishing gear, Laura Parker, National Geographic, March 22nd 2018

Por lo tanto, si en su mayoría está formado por equipos de pesca, ¿cómo han llegado ahí?

Sí, lo habéis leído bien. Las llamadas islas de plástico son invisibles desde el espacio y realmente no se 
sabe dónde están, incluso aunque estés nadando en una de ellas. De nuevo, nos han hecho creer una 
imagen catastrofista cuando la verdad es muy diferente.

Otro aspecto que cabe la pena destacar es la densidad de los plásticos, que suelen ser materiales lige-
ros (por ejemplo, el PE y el PP flotan en el agua), y por este motivo solemos ver plástico flotando cuando 
otros materiales como el metal, el vidrio, la cerámica e incluso algunos tipos de madera se hunden. Los 
plásticos son visibles, así que llaman nuestra atención. En cambio, no podemos ver el resto de materia-
les, así que no les dedicamos un minuto más de nuestra preocupación. Ojos que no ven, corazón que 
no siente.

¿QUÉ HAY EN LA ISLA?

La mitad de ella está formada por redes de pesca desechadas y la mayor parte del resto son otros equi-
pos de pesca, tales como cuerdas, separadores de ostras, trampas para anguilas, jaulas y cestas, lo cual 
supuso una sorpresa para los científicos que realizaron el estudio.

La Isla de basura del Pacífico no 
es lo que crees que es
NO SON PAJITAS Y BOTELLAS,  EN ABSOLUTO: LA ISLA ESTÁ FORMADA PRÁCTICAMENTE EN SU 
TOTALIDAD POR EQUIPOS DE PESCA ABANDONADOS.
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¿DE QUIÉN ES LA CULPA?

Me resulta increíble que algunos plásticos carguen con la culpa de las islas de basura cuando claramente 
la industria de la pesca es la verdadera culpable. Apostaría que si hubiera una multa de 50.000 dólares 
por regresar a puerto sin tu red este problema desaparecería en un momento. Quizá los gobiernos de-
berían ordenar a los barcos pesqueros que salgan a alta mar y recojan esas redes, ya que fueron los bar-
cos pesqueros los que las dejaron ahí en primer lugar. A lo mejor hace falta que estas redes se vuelvan 
a diseñar para que no se pierdan tan fácilmente.

40 Tons of Fishing Nets Pulled from Great Pacific Garbage Patch, Olga R. Rodriguez,
Associated Press June 28th, 2019

Este artículo de la revista Time sobre un barco que recuperó 40 toneladas de redes de pesca debería 
haber levantado la moral en lo que al estado del medio ambiente se refiere, hasta que busqué cuántas 
se tiraban cada año. Solo en 1975, se informó de que en todo el mundo se tiraron aproximadamente 
135.400 toneladas de equipos de pesca de plástico y 23.600 toneladas de material de envasado sintéti-
co al mar.

J. G. B. Derraik, The pollution of the marine environment by plastic debris: a review, 
Marine Pollution Bulletin 44, 842–852 2002

 
Claramente, retirar 40 toneladas no es significativo, no mientras no se considere culpable a la industria 
de la pesca y esta siga comportándose de forma irresponsable y reprobable.

M. Cawthorn, Impacts of marine debris on wildlife in New Zealand coastal waters, Proceedings of Marine 
Debris in New Zealand’s Coastal Waters Workshop, 9th March 1989, Wellington, New Zealand. 

Department of Conservation, Wellington, New Zealand, pp. 5–6 1989

Se extraen 40 toneladas de redes de 
pesca de la Isla de basura del Pacífico
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Nos han hecho creer que el problema de los plásticos en el océano va en aumento, pero tampoco es el 
caso. Un pormenorizado estudio realizado durante un periodo de 60 años demuestra que los enredos 
de animales en redes de plástico disminuyeron desde los años 50 del siglo pasado en adelante para vol-
ver a aumentar en los 2000, aunque también desde entonces ese dato ha seguido bajando.

C. Ostle & R. C. Thompson et al., Rate of added microplastic decreased over time: 
The rise in ocean plastics evidenced from a 60-year time series, Nature Communications, 10:1622 2019

La prensa siempre nos habla de todo el plástico que “llega hasta el mar”, como si el plástico tuviera 
piernas o aletas. Toda la basura presente en nuestras aguas es evitable y no es una consecuencia nece-
saria del uso del plástico. Es importante reconocer que esas redes causan un daño real y comprobable 
en la fauna marina que se queda atrapada en ellas. Las redes están diseñadas para atrapar cosas, y estoy 
seguro de que a las redes hechas de cuerda anteriores a las de plástico les pasaba lo mismo. En la ac-
tualidad, las redes se tienen que fabricar de plástico y de alguna manera se considera que este es el cul-
pable, pero realmente es el pescador, por ejemplo, que la tira al agua quien debería ser considerado el 
culpable del problema. Si te duele el daño que se hace al ecosistema marino, te sugiero que hagas cam-
paña para que se legisle para que los culpables sufran sanciones económicas elevadas y penas de cárcel.
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¿ES QUE NADIE VA A PENSAR EN LAS TORTUGAS?

No podemos obviar la imagen infame de la tortuga marina con una “pajita de plástico” atrapada en su 
nariz. Era un vídeo inquietante, y puedo entender que cualquier persona con empatía se emocionara 
con él. Apelar a las emociones de la gente es una manera eficaz de acaparar la atención y mover a la 
acción, y desde luego en este caso funcionó. Sin embargo, apelar a la emoción también puede ser una 
manera de confundir a la gente.

Ya que este caso atrajo tanta atención, analicémoslo más en profundidad. Si escuchas el vídeo, oirás que 
al principio pensaban que el objeto era un gusano de algún tipo. Solo más tarde, después de hacer el ví-
deo, dijeron que se trataba de una pajita de plástico. El objeto era marrón y tenía 15 cm de largo, lo cual 
es significativamente más corto que una pajita, y comprobé cómo supieron que era una pajita. Resulta 
que nunca analizaron el objeto como haría cualquier científico profesional. Así que, sin ninguna prueba, 
decidieron que era plástico. Pensemos un momento en esto: un movimiento enorme en todo el mundo 
que se basa en un vídeo que no incluye ningún tipo de evidencia científica. No creo que debamos pro-
hibir el uso de pajitas de plástico en todo el mundo por lo que hayamos visto en un vídeo de YouTube 
en el que no se aporta prueba alguna, ¿verdad? Si quieres leer por ti mismo su débil relato falto de base 
científica sobre el incidente de la tortuga, a continuación encontrarás la referencia.
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N. J. Robinson & C. Figgener, Marine Turtle Newsletter 147, 2015

Me preguntaba si es habitual que a los animales se les queden objetos atascados en la nariz, así que 
busqué un poco en YouTube y en seguida encontré dos vídeos. En ambos casos, un perro había estado 
jugando en el bosque y una rama se le metió por la nariz. Los vídeos eran idénticos al famoso caso de 
la tortuga. Los perros estornudaban y, poco a poco, podían sacarles el objeto de la nariz. ¿Por qué los 
ambientalistas no pidieron que se prohibieran las ramas, los árboles o los bosques tras estos vídeos? 
Cuando encontraron un supuesto objeto de plástico en la nariz de una tortuga sí quisieron prohibir el 
plástico. Por lo tanto, ¿por qué no prohibir las ramas, que pueden suponer una amenaza contra la salud 
de los perros? Te hace pensar, ¿verdad?

Stick Removed From Dog’s Nostril - https://youtu.be/C0AHXSf2IJQ A 5-inch
stick was removed from this dog’s nose - https://youtu.be/jGx2cD9lsz4

Parece que los ambientalistas tienen la determinación de demonizar los plásticos, tengan o no pruebas 
y aunque sus argumentos carezcan de sentido. Depende de nosotros resistir a estos claros intentos de 
manipulación.

Tomemos algo de perspectiva echando un vistazo a la cantidad de pajitas que hay en los océanos. Los 
datos revelan que el 0,6 % del plástico presente en los océanos procede de EE. UU., del cual un 0,02 % 
son pajitas. Por lo tanto, si eliminamos el uso de pajitas de plástico en EE. UU., reduciremos el plástico 
en los océanos un 0,00012 %. ¿Por qué los grupos medioambientales están tan obsesionados con un 
producto que prácticamente no pinta nada? ¿Por qué no debatir sobre algo que realmente marque la 
diferencia?

Se podría argumentar que el hecho de que el 0,06 % del plástico de los océanos proceda de Estados 
Unidos es un porcentaje bastante alto, en parte por todos los residuos exportados a Asia. Es justo admi-
tirlo. No obstante, ahora la exportación de dichos residuos se ha prohibido. El hecho sigue siendo que 
tenemos que centrar nuestros esfuerzos en las regiones geográficas que suponen el mayor problema.
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BASURA PLÁSTICA EN LOS RÍOS

La basura de los ríos se ha estudiado exhaustivamente, así que sabemos mucho sobre ella. En primer 
lugar, es importante destacar que, a pesar de que lo único de lo que nos hablan en los medios de comu-
nicación es del plástico, no es el tipo de material que encontramos en los ríos.

Si solo miramos a la proporción de plásticos de la basura que encontramos en los ríos, encontraremos 
numerosos artículos distintos. Podríamos pensar que las pajitas y las bolsas serán el tipo de producto 
dominante, pero solo representan el 1 % respectivamente. De nuevo, ¿por qué los grupos medioam-
bientales prestan tanta atención a unos artículos tan insignificantes en este problema? Seguramente, si 
queremos conseguir algún impacto, debemos invertir nuestro tiempo y dinero en los principales culpa-
bles, tales como las colillas y los envases. Parecería que el objetivo de los llamados grupos medioam-
bientales no es limpiar el medio ambiente, sino que están más preocupados en ser populares y man-
tener la cuantía de las donaciones que reciben. Esto explicaría por qué no se atreven a aprovechar el 
altavoz del que disponen y centran el foco de su crítica en, por ejemplo, los fumadores. Quizá piensen 
que es más seguro para ellos distraernos con artículos insignificantes como las pajitas, porque la forma 
en la que la gente siente que hacen algo y las donaciones no pueden no ir de la mano. Esa es la única 
explicación que se me ocurre para su obsesión con este tipo de productos.
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Rango Categoría del plástico Cantidad
encontrada

1 Botellas de plástico

Envoltorios para comida

Colillas

Recipientes de comida para llevar

Bastoncillos de algodón

Vasos

Artículos sanitarios

Tabaco – envoltorios relacionados 

Pajitas, removedores, cubiertos

Bolsas de plástico

14 %

12 %

9 %

6 %

5 %

4 %

3 %

2 %

1 %

1 %

2

3

4

5

6

7

8

9

10

From the Plastic Rivers Report - Earthwatch.org.uk
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Además, también hay que tener en cuenta dónde se origina este plástico de los ríos. Resulta que la gran 
mayoría procede de diez ríos de Asia y América del Sur. ¿Por qué entonces los grupos ecologistas ponen 
su foco en EE. UU. y Europa cuando en estas regiones se trata de un problema menor? Quizá porque 
es donde hay más dinero. Si queremos afrontar el problema, tenemos que tomar medidas allá donde 
se necesiten. A lo mejor las ONG ecologistas deberían invertir parte de sus ingentes ingresos en abrir 
instalaciones para eliminar los plásticos en esos diez ríos. Eso es lo que harían si de verdad quisieran 
cambiar la situación.

86 %

7,8 %

4,8 %

0,95 %

0,28 %

0,02 %

Fuente: Lebreton et al. (2017)

Asia 

África

América del Sur

América Central y del Norte 

Europa

Plástico en los ríos de todo el mundo por región oceánica, 2015
Porción de los plásticos en ríos de todo el mundo que llegan hasta los océanos según la región.

El plástico procedente de los ríos que llega a los océanos proviene de Asia y África
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¿Por qué se está prohibiendo el uso de los plásticos en regiones como EE. UU. y Europa?

BASURA PLÁSTICA EN LAS PLAYAS 

La basura de las playas atrae mucha atención, en gran parte porque es muy visible. La gente la ve duran-
te sus vacaciones y es un problema grave, especialmente en algunos famosos destinos turísticos de Asia. 
Hasta tenemos estrellas súper famosas que llaman la atención sobre este hecho. Podría ser una buena 
noticia, pero solo si los famosos en cuestión dan los consejos correctos.

Es admirable que este tipo de famosos sientan la necesidad de involucrarse y ayudar en esta cuestión. 
Sin embargo, lo que más me sorprende es que se sienta cualificado para aconsejarnos sobre un tema 
del que no sabe prácticamente nada. Sería como si yo le diera consejos a Lewis Hamilton sobre su técni-
ca de conducción. Ni sería adecuado ni le ayudaría en nada, así que no lo haría. Lo ideal sería que nues-
tros famosos fueran lo suficientemente listos para dejar a los expertos los consejos sobre el plástico. El 
consejo de Lewis es “no comprar plástico o poliestireno”, pero ¿es el mejor consejo?

F1 world champion Lewis Hamilton cleans up plastic littered beach, Russel Hope,
Sky News, August 8th 2018

El campeón del mundo de F1 Lewis 
Hamilton recoge la basura de plástico 
en la playa
EL ACTUAL CAMPEÓN DEL MUNDO DE FÓRMULA UNO DIJO QUE LA BASURA ERA  
“UN ASCO” Y URGIÓ A LA GENTE QUE NO COMPRARA PLÁSTICO O POLIESTIRENO.
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Examinemos los hechos para identificar el problema correctamente y llegar a la solución adecuada. ¿De 
dónde procede la basura que llega a las playas? Afortunadamente, esta cuestión se ha estudiado duran-
te décadas, así que tenemos buenos datos en los que basarnos. A partir de estos estudios, sabemos que 
el tipo de basura es muy diferente en función del tipo de playa en la que se encuentra.

M. Addamo, P. Laroche, G. Hanke, Top Marine Beach Litter Items in Europe A review and synthesis based 
on beach litter data, Joint Research Centre Technical Reports, European Union 2017

BASURA EN LA PLAYA GENERADA POR TURISTAS

Es interesante leer artículos sobre la basura de la playa en diferentes países y ubicaciones. Un estudio 
realizado en Brasil recogió alrededor de 13.000 pedazos de basura de franjas de 100 metros de largo en 
nueve playas diferentes. Los resultados mostraron que las colillas dominaban la estadística junto con los 
plásticos, los restos de comida y las brochetas de madera. Las colillas están fabricadas con un filtro de 
acetato de celulosa (un tipo de plástico generado de forma natural) y papel.

“Los artículos más habituales de toda la basura antropogénica que 
pudimos evaluar fueron los plásticos, restos de comida y madera 
(palitos de brocheta). Con respecto a los artículos fabricados con 
plástico, la mayoría fueron colillas (un 45 %). Asimismo, las colillas 

suponen el 26 % de toda la basura antropogénica recogida”.

M. C. B. Araújo, J. S. Silva-Cavalcanti and M. F. Costa, Anthropogenic Litter on Beaches With Different 
Levels of Development and Use: A Snapshot of a Coast in Pernambuco (Brazil), 

Frontiers in Marine Science, 5 (233), 2018
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Los autores también señalan lo siguiente:

Como podemos ver, la basura de las playas está causada principalmente por la gente que las utiliza, lo 
que supone un aspecto importante. Tanto la gente en general como los famosos disfrutan de las playas 
destinadas al turismo y asumen que la basura que ven es equiparable a todas las playas, pero no es el 
caso. Como los autores de este estudio afirman de manera muy acertada, son las personas que utilizan 
la playa quienes generan esa basura, por lo que, para atajar el problema es importante educar e implan-
tar otros sistemas que ayuden a modificar el comportamiento humano.

Otro artículo señalaba que el turismo es una fuente importante de ingresos para las zonas costeras, 
pero que la gente evita las playas en las que haya mucha basura. La ironía es que son los propios turis-
tas quienes la han generado, y eso crea un efecto de autopropagación en el que la gente ensucia las 
playas hasta que dejan de ser bonitas y luego, simplemente, se van a buscar otra playa inmaculada que 
puedan echar a perder.

“Las playas con menores niveles de urbanización tenían menores 
cantidades de basura antropogénica, siendo la mayoría de ellos 

objetos relacionados con las personas que visitaban las playas. La 
confirmación de que son los principales causantes de la basura 

antropogénica puede contribuir al desarrollo de estrategias para 
reducir el problema, como la instalación de contenedores para 

este tipo de basura y el diseño de campañas educativas para estos 
usuarios”.
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“Los informes indican que, en la costa de California, los turistas viajan 
distancias mayores para evitar las playas con más residuos, mientras 
que en Brasil, en una encuesta reciente, se muestra que el 85 % de 
los usuarios de las playas evitarán las que más basura tengan (>15 
artículos por m2), lo cual es interesante si tenemos en cuenta que 

diversos informes (además de pruebas anecdóticas) demuestran que 
son los propios usuarios los que contribuyen a ensuciar las playas”.

J . Vince & B. D. Harvesty, Governance Solutions to the Tragedy of the Commons 
That Marine Plastics Have Become, Frontiers in Marine Science, 5 (214), 2018

Si queremos parar la generación de basura, tenemos que ponernos frente al espejo

“Modificar el comportamiento de cada 
persona, de manera individual, es clave 
pare evitar la generación de basura”.
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BASURA EN PLAYAS NO FRECUENTADAS

En primer lugar, se asumió que todas las playas tenían el mismo tipo de basura. La gente visitaba playas 
turísticas y asumía que lo que veían era lo normal, pero como hemos podido ver, el tipo de basura que 
se encuentra en una playa accesible para el público está generada por los propios visitantes. La mayoría 
de las playas no son accesibles, por lo que la mayoría de la gente no tiene ni idea de qué hay en ellas, 
pero los científicos sí lo saben, porque lo han estudiado.

Hace mucho tiempo, en 1972, el inimitable profesor Gerald Scott publicó los primeros resultados de las 
investigaciones sobre esta cuestión, que arrojaban que la basura que se encontraba en las playas aisla-
das estaba formada sobre todo por redes de pesca y cuerdas en lugar de por la basura que se puede 
encontrar en las playas frecuentadas por la gente. El profesor Scott era una autoridad puntera en el ám-
bito de la degradación de los polímeros, y señalaba que los artículos fabricados con polietileno de alta 
densidad y polipropileno se degradaban bastante rápido cuando estaban expuestos a los elementos.

G. Scott, Plastics packaging and coastal pollution, 
International Journal of Environmental Studies, 3 (1-4), pp 35-36 1972

En alguna ocasión, una playa alejada tenía mucha más basura que las demás, en lugar de redes y equi-
pos de pesca como apuntábamos anteriormente. En estos casos, es normal afirmar que estos artículos 
habían llegado allí como consecuencia de las corrientes oceánicas. Sin embargo, un estudio reciente 
descartó esta idea. Los científicos analizaron la basura en este tipo de playas remotas en islas no habita-
das en el giro del Atlántico sur durante décadas y descubrieron que, en los años 80, algunos de los ele-
mentos efectivamente procedían de casi 5000 km de distancia. Sin embargo, en los últimos tiempos, la 
basura era demasiado nueva como para proceder del continente. La antigüedad de la basura se puede 
saber por los códigos de fabricación que aparecen en las botellas y otro tipo de elementos; otra pista 
fue que las botellas de PET aparecían aplastadas y con el tapón puesto, que es lo que los marineros sue-
len hacer para ahorrar espacio en los barcos, así que llegaron a la conclusión de que la mayor parte de 
esa basura encontrada en esa remota isla procedía de los cargueros chinos que la tiraban por la borda:
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“En la actualidad, el 75 % de las botellas proceden de Asia, y la mayor 
parte de ellas de China. Las últimas fechas de fabricación indican que 
algunas botellas pueden proceder de Asia, y posiblemente se hayan 

tirado desde algún barco, contraviniendo la Convención Internacional 
contra la Contaminación de los Buques. Nuestros resultados cuestionan 
la creencia general de que la mayoría de los desechos plásticos del mar 

proceden de tierra firme”.

“Todo el mundo habla de salvar los océanos dejando de utilizar bolsas 
de plástico, pajitas y envases de un solo uso, y la verdad es que 

es importante, pero cuando echamos un vistazo al océano, no son 
precisamente ese tipo de cosas las que nos encontramos”.

Ocean plastic waste probably comes from ships, report says, Ivan Couronne, 
Associated Press, September 30th 2019

P. G. Ryan et al., Rapid increase in Asian bottles in the South Atlantic Ocean indicates major debris inputs 
from ships, PNAS Latest Articles www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1909816116

De nuevo, nos encontramos con que la basura no llega mágicamente a las playas, sino que algunas per-
sonas que se saltan la regulación pertinente la tiran a propósito por la borda. Del mismo modo, los in-
vestigadores señalaron que la basura se degradaba con rapidez, al contrario de lo que siempre se dice. 
En un capítulo posterior trataremos el tema de la degradación de los polímeros de forma detallada.

En una entrevista para la Asociación de Prensa:

96



“Los datos de 2010-2015 muestran tendencias significativas a la baja en lo que respecta a la 
basura encontrada en las playas objeto de estudio durante este periodo de seis años”.

TENDENCIAS DE LA BASURA DE LA PLAYA

Los informes de la Convención para la Protección del Medio Ambiente Marino del Atlántico del Nor-
deste (OSPAR) son muy detallados, se ocupan de varios países y abarcan un largo periodo de tiempo, 
llegando a la conclusión de que la basura de las playas está disminuyendo considerablemente, al menos 
en las playas objeto del estudio. Las redes fueron el tipo de basura más común, y los objetos de polies-
tireno fueron los segundos más habituales.

Parece que estamos logrando algunos progresos. Aunque queda mucho trabajo por hacer, la situación 
no es tan desesperanzadora como nos hacen pensar. Algunos grupos ecologistas quieren hacernos 
creer que estamos ante un problema urgente y que empeora a un ritmo insostenible, y es una historia 
convincente, pero falsa.

Los grupos ecologistas exageran los peligros de las bolsas de plástico de un solo uso y las pajitas, pero 
en realidad no son el problema. El principal problema en todo el mundo son los cigarrillos, pero no ve-
mos nada al respecto en la prensa. Del mismo modo, se ha demostrado que entre 2009 y 2013 la basura 
generada a partir de botellas de plástico se redujo considerablemente, mientras que la procedente de 
las colillas se duplicó.

G. Hanke, Marine Beach Litter in Europe – Top Items, JRC Technical Reports, JRC103929, 
European Commission, 2016

Un artículo estudió en detalle el problema de la basura de la playa y sugirió algunas maneras de contro-
larlo, así como un enfoque multidimensional para resolverlo:
1.	 Prevención de la generación de residuos y basura; 
2.	 Mitigación (es decir, reciclaje y diseño destinado al reciclaje); 
3.	 Educación mediante limpiezas de la playa y publicidad; 
4.	 Voluntad política y acciones gubernamentales para aumentar la capacidad de tratamiento de residuos.

A. T. Williams & N. Rangel-Buitrago, Marine Litter: Solutions for a Major Environmental Problem, 
Journal of Coastal Research, 35 (3), pp 648-663 2019
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DIFERENCIAS SEGÚN LAS REGIONES

Si miramos un mapamundi, veremos que el mundo desarrollado genera la mayor parte de los residuos, 
algo que no debería sorprendernos.

Generación de residuos plásticos, 2010

Sin datos
0 toneladas

Generación total de plásticos por países, calculado en toneladas al año. Esto calcula la generación de residuos anterior 
al tratamiento y, por lo tanto, no representa la cantidad de plástico que supone un riesgo de contaminación para las vías 
navegables, ríos y el ecosistema marino. Por norma general, los �ujos de residuos de los países con mayores ingresos 
están muy bien gestionados y, por lo tanto, tienen muy bajos niveles de contaminación por plástico a entornos externos.

1 millón de toneladas
2,5 millones de toneladas

5 millones de toneladas
10 millones de toneladas

25 millones de toneladas
>50 millones de toneladas

Fuente: OWID based on Jambeck et aal. (2015) & World Bank
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Si miramos el mapa, podríamos pensar que estos países sombreados de color más oscuro tienen que sa-
nearse de algún modo, ya que son los causantes de una crisis medioambiental, o al menos esto es lo que 
nos dicen los grupos ecologistas, que piden donaciones en Europa y Estados Unidos para ayudar a re-
solver el problema. No obstante, el mapa no nos dice toda la verdad. Ahora vamos a analizar el siguien-
te mapa, que muestra los residuos tratados de forma inadecuada en lugar de los residuos generados.

Este nos cuenta una historia completamente diferente. Vemos que, a pesar de que Estados Unidos y Euro-
pa generan una gran cantidad de residuos, los tratan de forma efectiva. Por otro lado, otros países gene-
ran muchos menos pero son extremadamente ineficaces en su tratamiento, por lo que se acaban filtrando 
al medio ambiente. A medida que estos países se pongan al día en cuanto a la tecnología de tratamiento 
de residuos e implanten una legislación que lo respalde, seguramente veremos cómo disminuyen drásti-
camente los residuos que acaban en nuestros ríos y océanos.

Residuos plásticos tratados de forma inadecuada, 2010
Los residuos que se desechan de forma inadecuada no se tratan como corresponde, y estos datos incluyen los 
desechos de basureros o vertederos abiertos en los que no se encuentran recogidos en su totalidad. Los residuos 
tratados de forma inadecuada suponen un alto riesgo de contaminación para ríos y océanos.

Sin datos

Fuente: Jambeck et al. (2015)
Nota: estos datos no incluyen los residuos plásticos convertidos en basura, que suponen aproximadamente el 2 % de los residuos totales.
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CONCLUSIONES

Hemos estudiado la basura en detalle. Sabemos 
con certeza que el origen está en el comporta-
miento humano, y no en los objetos inanimados 
de papel, plástico, metal o vidrio, y ahora que co-
nocemos la verdadera causa de la generación de 
basura, podemos tomar las medidas adecuadas 
para corregir el problema. La basura marina la ge-
nera principalmente la industria de la pesca, cuan-
do abandonan redes y cuerdas que dañan la vida 
marina. Por otro lado, la basura que encontramos 
en tierra y en las playas turísticas está generada 
por personas irresponsables.

Establezcamos una analogía. Cuando mi hija tira 
algo al suelo, le digo que lo recoja. Lo ha dejado 
ahí, por lo que es su responsabilidad recogerlo. 
Esta norma es tan evidente que se aplica en las 
culturas y países de todo el mundo. Ahora, ima-
ginemos una manera muy diferente de manejar 

la situación. Supongamos que mis hijas han de-
jado unos pantalones vaqueros en el suelo de su 
habitación, por lo que llamo a Levi Strauss and 
Co. para pedirles que lo recojan, ya que ellos son 
quienes lo han fabricado y, de alguna manera, son 
los responsables. Si de verdad llamara a Levi’s, mi 
mujer me pediría cita con el psiquiatra para ver si 
me encuentro bien, y tendría toda la razón al ha-
cerlo. Pedir al fabricante que limpie lo que noso-
tros hemos provocado es una estupidez tan gran-
de que la mayoría de la gente se moriría de risa 
solo de pensarlo.

Centrémonos ahora en la basura. Todos los días 
podemos ver playas o parques con basura espar-
cida por cada rincón, basura que hemos tirado 
nosotros. Después, nos hacemos eco de los lla-
mamientos a Coca-Cola para que se encargue de 
la recogida de latas y botellas, a Nestlé para que 
recoja los envoltorios de sus productos o a los fa-
bricantes de plásticos para que se encarguen de 
su recogida. Como decíamos antes, la persona 
que lo tira es la responsable de recogerlo, y no el 

100



fabricante. Es el gobierno quien se debe encargar 
de utilizar los impuestos recaudados con la venta 
de latas de refresco y barritas de chocolate para 
recoger cualquier tipo de basura, ya que precisa-
mente es uno de los motivos por los que los pa-
gamos. En otros países, este sistema parece fun-
cionar perfectamente.

Como ya sabrás, la presión pública empezó a ser 
tan intensa que la industria del plástico destinó 
1500 millones de USD a la limpieza de los océa-
nos, y mucha gente se ha ofrecido voluntaria para 
limpiar un desastre que no es culpa suya. ¿Adivi-
náis cuál ha sido la respuesta? La gente empezó 
a atacarles en internet y a pedirles que se esfor-
zaran más. No tiene ningún tipo de sentido echar 
la culpa a los fabricantes por el hecho de que la 
gente genere basura, y para solucionarlo es nece-
sario un cambio en el comportamiento humano.
Si de mí dependiera, cada persona que genera 
basura tendría que encargarse de limpiar mil ve-
ces esa cantidad. Imagínate si hubiera una multa 
de 1000 USD y un mes de trabajos comunitarios 

durante el cual esta persona responsable tuvie-
ra que limpiar las calles de su vecindario. Segu-
ro que pasaría mucha vergüenza. Además, ima-
gínate que a los reincidentes esto se les incluye-
ra como antecedentes penales. El problema de 
la generación de basura se resolvería en un peri-
quete.

Mentira Nº 3: los plásticos son los responsa-
bles de la basura. 

Realidad: con independencia de que la basura 
sea papel, metal, vidrio o plástico, está provo-
cada por el comportamiento humano y la solu-
ción pasa por cambiar dicho comportamiento 
mediante la educación y la regulación.
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CAPÍTULO CUATRO
LOS MICROPLÁSTICOS
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LOS  
MICROPLÁSTICOS
Los océanos son tremendamente importantes para nuestro ecosistema. Suponen aproximadamente 
dos tercios de la superficie total de nuestro planeta y son muy, muy profundos. Son algo increíble en lo 
que respecta a tamaño y diversidad de la vida, y desde luego son algo que vale la pena proteger. Todos 
hemos oído historias sobre los microplásticos que flotan en el mar y sus efectos negativos, así que es un 
tema que vale la pena valorar.

LOS MICROPLÁSTICOS

Se ha escrito mucho sobre los microplásticos, así que, ¿qué son? ¿De qué están hechos? ¿Cómo llegan 
al océano? Y lo más importante: ¿son tóxicos? Algunos autores afirman que no están seguros de que 
sean dañinos, mientras que hay otros que declaran que filtran toxinas al océano.

Se estima que los microplásticos suponen el 8 % del peso total de los plásticos de los océanos, lo cual 
es una cantidad significativa y que vale la pena analizar.

L. Lebreton et al., Evidence that the Great Pacific Garbage Patch is rapidly accumulating plastic, 
Scientific Reports, 8:4666, 2018

“Los microplásticos se definen como piezas de plástico que miden 
entre un micrómetro (una millonésima de metro) y cinco milímetros. Los 

nanoplásticos miden aún menos que un micrómetro”.
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Por fuente Por fuente y por región

Lavado de 
textiles 
sintéticos

Erosión de 
los neumáticos 
al conducir

Polvo
urbano

Señalización
vial

Productos 
de cuidado
personal

Pellets de 
plástico

Revestimientos
marinos

Región

India y Sur de Asia

Norteamérica

Europa y Asia Central

China

Asia Oriental y Oceanía

Sudamérica

África y Oriente Medio

Lavado de 
textiles 

sintéticos

Erosión de 
los neumáticos 

al conducir

Señalización
vial

Revestimientos
marinos

Productos 
de cuidado

personal

Pellets de 
plástico

Fuente: Primary Microplastics in the Oceans - A Global Evaluation of Sources IUCN 2017

¿DE DÓNDE PROCEDEN LOS MICROPLÁSTICOS?

Al investigar el origen de los microplásticos, podemos diseñar estrategias para gestionarlos. Por ejem-
plo, el 35 % de ellos procede de fibras sintéticas derivadas del lavado de tejidos sintéticos. La solución 
a este problema es el filtrado del agua, que ya sabemos que funciona porque las plantas purificadoras 
ya filtran los microplásticos del agua potable. Casi el 30 % procede de neumáticos de vehículos, lo cual 
supone un problema más complicado de resolver. No parece probable que se pueda sustituir el caucho 
por otros materiales, porque posee un rendimiento mucho mejor que el de cualquier otro. El cambio 
hacia un mayor uso de los trenes como forma de transporte sí tendría un impacto, e incluso se podrían 
programar los coches para que aceleraran y desacelerarán más suavemente, para evitar así el desgaste 
y abrasión excesivos del neumático.
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Por algún motivo, muchos artículos hablan sobre los gránulos de plástico como si fueran un gran proble-
ma, pero, según los datos que hemos podido ver, únicamente suponen un 0,3 % del plástico en el océa-
no, y las normativas ya los han reducido a la mitad desde los años 80. Los productos de cuidado perso-
nal, tales como las microesferas que se utilizan como exfoliantes en los jabones faciales, también se han 
convertido en otra de las dianas. Estas suponen el 2 % de los plásticos del océano, están fabricadas de 
polietileno y, en muchos casos, ya los han retirado. Claramente, las microesferas no deberían llegar en 
ningún caso a los océanos, pero se ha hecho demasiado énfasis en ellos, mientras a los principales res-
ponsables no se les dedica ni un titular en la prensa.

Como consecuencia de una mayor atención y regulación, se ha reducido el uso de las microesferas de 
plástico:

“Los estudios de larga duración sobre aves marinas muestran que las 
medidas para reducir la emisión de plásticos al medio ambiente ofrecen 

resultados relativamente rápidos. Tras la atención mostrada por la 
emisión masiva de gránulos de plástico al medio ambiente durante los 
años 80, las mejoras en los métodos de producción y transporte se han 

visto reflejadas de forma visible en el ecosistema marino en tan solo 
una o dos décadas: numerosos estudios realizados en todo el mundo 
mostraron que, a principios de los 2000, el número de gránulos de 

plástico de uso industrial encontrados en el estómago de aves marinas 
se ha reducido a la mitad desde los niveles observados en la década 
de 1980. Estos ejemplos indican que sí es posible reducir el impacto 
negativo de los plásticos presentes en el ecosistema marino en un 
tiempo inferior al que la longevidad del material podría sugerir”.

Chapter 4 in Marine Anthropogenic Litter, M. Bergmann, L. Gutow, M. Klages (Eds.) Springer, Berlin, 2015
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Que los gránulos de plástico se hayan reducido tanto en tan poco tiempo es una gran noticia, ya que muestra 
lo rápido que se pueden hacer avances ante un problema una vez se detecta.

A pesar de que los gránulos (a los que los ambientalistas denominan habitualmente “granza”) y las microes-
feras no deberían estar presentes en nuestros océanos, ¿no deberíamos centrar nuestra atención en aquellos 
productos que realmente marcan la diferencia, como el 35 % procedente del lavado textil, el 28 % procedente 
de los neumáticos y el 24 % procedente del polvo de las ciudades?

¿QUÉ TIPO DE PLÁSTICO ES? 

Se han recogido muestras directamente del océa-
no y se han analizado utilizando herramientas quí-
micas estándar para identificarlos. Las partículas 
de microplástico están fabricadas básicamente 
de polietileno y polipropileno, lo que no debería 
sorprendernos dado que estos dos plásticos su-
ponen más del 50 % de los termoplásticos vendi-
dos en todo el mundo.

Market share of commodity plastics R. Geyer, 
J. R. Jambeck & K. L. Law, Production, use, and 

fate of all plastics ever made, Science Advances, 
3e1700782, 2017

“Los resultados muestran que lavar 6 kg de materiales sintéticos podría 
suponer la emisión de entre 137.951–728.789 fibras por lavado”.

I. E. Napper, R. C. Thompson, Release of synthetic microplastic plastic fibres from domestic 
washing machines: Effects of fabric type and washing conditions, 

Marine Pollution Bulletin, 112, (1–2), Pages 39-45, 15 November 2016

PP 21 %

PVC 12 %

PS 8 %

PET 10 %

PUR 
8 %

Otros
5 %

LDPE, LLDPE
20 %

HDPE
16 %
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Un estudio realizado en Italia señala que los microplásticos inferiores a 1 mm están básicamente fabrica-
dos con PE (48 %) y PP (34 %). Por lo tanto, el 82 % estaba fabricado con uno de ellos.

A.Vianello et al., Microplastic particles in sediments of Lagoon of Venice, Italy: 
First observations on occurrence, spatial patterns and identification, Estuarine, 

Coastal and Shelf Science, 130 (20), pp. 54-61, 2013

Otro estudio afirmó que “se detectó plástico en 49 de cada 64 peces (77 %), con 2,3 piezas de media en 
cada uno y un máximo de 15” y “la mayoría era polietileno (52,0 %) o polipropileno (43,3 %)”. Por lo tan-
to, en este caso, más del 93 % del microplástico estaba fabricado con PE o PP.

K. Tanaka, H. Takada, Microplastic fragments and microbeads in digestive tracts of 
planktivorous fish from urban coastal waters, Scientific Reports 6, 34351 2016

Asimismo, en el mismo estudio se recoge que “el ochenta por ciento de los plásticos medían entre 150 
μm y 1000 μm,” lo que significa que las partículas tienen un tamaño entre 0,1mm y 1mm.

También se realizó un estudio exhaustivo sobre los tipos de plástico, su concentración, y cómo varían en 
el agua (en el paseo marítimo y en la arena de la playa).

N. Scott et al., Particle characteristics of microplastics contaminating the mussel Mytilus 
edulis and their surrounding environments, Marine Pollution Bulletin, 146, pp 125-133 2019

Por lo tanto, sabemos que el PE y el PP son los componentes principales de esos plásticos.

MICROPLÁSTICOS Y TOXICIDAD

Los microplásticos no deberían estar en el océano. De hecho, no debería haber en el océano ningún 
tipo de residuo, basura o contaminación. Pero, una vez que sabemos que está ahí, echémosle un vistazo 
desde un punto de vista científico y analicemos qué es lo que sabemos sobre los problemas que pueden 
causar. En este libro hemos derribado muchos mitos, y los microplásticos son un tema sobre el que se 
han publicado numerosos artículos científicos que llaman la atención sobre sus efectos tóxicos.
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Esther Han, The Sydney Morning Herald, August 16th 2016

El titular anterior hace referencia al trabajo realizado al respecto de las microesferas incluidas en los pro-
ductos de cuidado personal. El artículo afirma que estas microesferas pueden transferir sustancias tóxi-
cas al pescado y, potencialmente, a las personas que se lo coman.

A continuación ofrezco un resumen de algunos artículos que suscitan preocupación sobre los microplás-
ticos tras la exposición en laboratorio de ostras y pescado a este material.

Artículo 1 – Pescado y microesferas
En este artículo se expresa preocupación porque concentran toxinas que podrían, con el tiempo, afectar 
a los humanos.

P. Wardrop, Chemical Pollutants Sorbed to Ingested Microbeads from Personal Care 
Products Accumulate in Fish, Environ. Sci. Technol., 50, 4037−4044 2016

Artículo 2 – Reproducción de las ostras
Según este estudio, las partículas de poliestireno provocan graves efectos sobre las ostras.

Sussarellu et al., Oyster reproduction is affected by exposure to polystyrene microplastics, 
PNAS March 1, 113 (9) 2430-2435 2016

Artículo 3 – Lubina 
Estos trabajadores hallaron que los microplásticos afectan al pescado por la concentración de mercurio, 
un metal pesado.

L. G. A. Barboza et al., Microplastics cause neurotoxicity, oxidative damage and energy-related changes and 
interact with the bioaccumulation of mercury in the European seabass, Dicentrarchus labrax 

(Linnaeus, 1758), Aquatic Toxicology 195, 49–57, 2018
 

Las microesferas filtran químicos tóxicos a los peces, lo que 
provoca desata el temor para la salud pública
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Artículo 4 – Pez cebra 
Afirman que las micropartículas de poliestireno se acumulan en las branquias, hígado e intestinos del 
pescado.

Y. Lu, Uptake and Accumulation of Polystyrene Microplastics in Zebrafish (Danio rerio) 
and Toxic Effects in Liver, Environ. Sci. Technol., Apr 5;50(7):4054-60 2016

Artículo 5 – Pescado y nanopartículas 
Estos trabajadores afirman que “las nanopartículas de poliestireno tienen graves efectos tanto en el 
comportamiento como en el metabolismo del pescado”.

K. Mattsson et al., Altered behavior, physiology, and metabolism in fish exposed to 
polystyrene nanoparticles, Environmental Science and Technology 49(1), 2014

Existen muchos otros artículos como los anteriores. Las implicaciones de sus afirmaciones son escalo-
friantes, así que me dispuse a leer cada uno de ellos cuidadosamente, y algunos más que pude encon-
trar en este sentido, y lo que descubrí tras leerlos detenidamente es que estos artículos no son verda-
dera ciencia. Lo que estoy diciendo es muy atrevido, así que permíteme que me explique, porque no 
se pueden desestimar estudios sin tener motivos suficientes para ello. En resumen, podemos decir que 
estos artículos incumplen las normas básicas de la ciencia, como detallo a continuación:

1. Utilizan entre 100 y 10 millones de veces más microplástico

Han utilizado mucho más microplástico del que realmente hay en el océano. Utilizando concentraciones 
poco realistas, obtienes resultados en consecuencia. Por ejemplo, si te comes una manzana al día, las 
manzanas son sanas, pero si te comes un millón, dejan de serlo.

2. Utilizan el tipo de plástico erróneo

La gran mayoría de los estudios se realizaron utilizando un tipo de microplástico que no está en los océa-
nos. Compraron partículas de poliestireno reticuladas porque era lo que les convenía para el estudio, 
pero ya que las micropartículas presentes en el océano son de forma predominante de PE y PP, deberían 
haber realizado el estudio con estos tipos.
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3. Utilizan un tamaño de partícula incorrecto

Muchos estudios utilizan nanopartículas en lugar de microplásticos. Las nanopartículas tienen mucha 
más superficie que las micropartículas que podemos encontrar en los océanos.

4. No realizan experimentos de control

Los experimentos en condiciones hacen controles. Por ejemplo, a la mitad del pescado se le debería ha-
ber dado un tipo de microplásticos y a la otra mitad se la debería haber alimentado con otro tipo de par-
tículas, como tierra o arena. Esto nos diría lo peligrosos que son los microplásticos en comparación con 
otras partículas a las que normalmente está expuesto el pescado. Este tipo de controles no se realizaron. 

5. Diseñaron los experimentos para mostrar efectos tóxicos que en realidad 
no se han manifestado

En algunos estudios, los microplásticos se sumergen previamente en químicos tóxicos y luego se expo-
nen al pescado a estos plásticos contaminados. Más tarde concluyen que estos liberan toxinas y enve-
nenan al pescado. Evidentemente, este método es falso y engañoso.

6. No alimentaron al pescado

Algunos estudios sustituyen al 10 % de la comida del pescado por microplásticos y luego se hacen eco 
de leves efectos en la salud. En primer lugar esa es una cantidad demasiado grande de microplásticos, 
y además sabemos que reducir las calorías que ingiere el animal puede afectar a su salud.

7. Falsifican los resultados

A uno de los grupos se le llamó la atención por falsificar los resultados. Se llevó a cabo una investigación 
y se les encontró culpables, así que se tuvieron que retractar públicamente. Esto es muy raro que ocurra 
en el ámbito científico, y demuestra lo lejos que pueden llegar algunos para echar por tierra la reputa-
ción de los microplásticos.
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“Tenemos que informar sobre nuestras sospechas de mala praxis 
científica en el siguiente estudio de la Universidad de Uppsala, publicado 

en la revista científica Science el 3 de junio de 2016”

El artículo en cuestión es el siguiente:

O. M. Lönnstedt and P. Eklöv, Environmentally relevant concentrations of microplastic 
particles influence larval fish ecology. Science 352: 1213-1216, 2016

Soy revisor de revistas científicas, y hubiera rechazado todos y cada uno de estos artículos y bloqueado 
su publicación. Y si hubiera sido yo el que hubiera financiado esos estudios, habría pedido que me de-
volvieran el dinero. Este tipo de investigación científica es una vergüenza, pero consigue su espacio en 
los medios de comunicación porque supuestamente nos muestra determinados peligros, aunque sean 
inventados.

Y no solo yo opino que estos trabajos se han elaborado de forma pésima: Lenz y Nielsen hallaron que 
la totalidad de los estudios sobre microplásticos mostraban una concentración del material en un rango 
comprendido entre 1ngL-1 y 1μgL-1. Luego comprobaron la concentración utilizada a la hora de analizar 
posibles efectos tóxicos y descubrieron que en los estudios de toxicidad se utilizaba entre 100 y 10 mi-
llones de veces más microplástico del que realmente está presente en los océanos. Esto no es verdade-
ra ciencia. De hecho, se llamó la atención a estos científicos por utilizar concentraciones poco realistas y 
se les solicito fervientemente que las mejoraran en el futuro. Como científico, nunca en mi carrera había 
visto ningún otro caso en el que los estudios se llevaran a cabo de forma tan poco seria que se tuviera 
que llamar la atención de los científicos al cargo, así como pedirles que fueran más precisos en el futuro. 
Es imposible saber por qué estos estudios se hicieron así, pero imagino que es más fácil encontrar finan-
ciación cuando muestras resultados dramáticos, incluso aunque no sean realistas.

Lenz, R., Enders, K., & Nielsen, T. G. 2016. Microplastic exposure studies should be environmentally realistic. 
Proceedings of the National Academy of Sciences, 113(29), E4121 - E4122

A continuación podremos ver uno de los comentarios publicados sobre el artículo del pez cebra que ci-
taba anteriormente:
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“Por desgracia, es frecuente encontrar datos histopatológicos poco 
precisos y pésimamente presentados en publicaciones ecotoxicológicas. 

Estas deficiencias son particularmente graves en este caso, ya que las 
conclusiones del estudio dependen en gran medida de los resultados 
histopatológicos que ahora permanecerán en la literatura científica y, 
lamentablemente, ayudará a respaldar más investigaciones erróneas”.

L. Baumann et al., Comment on “Uptake and Accumulation of Polystyrene Microplastics in zebrafish 
(Danio rerio) and Toxic Effects in Liver”, Environ. Sci. Technol., 50, 22, 12521-12522, 2016

Estos investigadores señalan que el estudio sobre el pez cebra fue poco profesional y tendencioso. De 
nuevo, es muy raro que el trabajo de un grupo sea tan pobre que otros científicos se vean en la obliga-
ción de corregirles.

¿SON SEGUROS EL PE Y EL PP?

La toxicidad de los plásticos es un tema complejo, pero a los fines de este libro intentaremos hacerlo 
lo más sencillo posible. ¿Son seguros los tipos de microplásticos encontrados en el océano? Por lo que 
sabemos, esos plásticos están fabricados básicamente con PE y PP. La respuesta debería ser obvia para 
la mayoría de la gente, ya que almacenamos nuestra comida en bolsas de polietileno (Ziploc® es una 
marca muy conocida) y en recipientes de polipropileno (Tupperware®, por ejemplo), y llevamos hacién-
dolo durante décadas. El plástico que utilizamos en contacto con la comida no tiene aditivos peligrosos, 
y contiene niveles extremadamente bajos de aditivos en general, que normalmente se mantienen por 
debajo del 0,1 % de su peso. Como se muestra en la tabla, apenas hay aditivos en la poliolefina y todos 
ellos están aprobados por la FDA para su contacto indirecto con la comida. Por lo tanto, podemos ase-
gurar que los plásticos tienen un historial de seguridad contrastado.
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Ingrediente Función Concentración (%)

PE o PP

Estearato de calcio

Fosfito

Fenol impedido

Material plástico

Eliminador de ácido

Estabilizador de procesos

Estabilizador en uso

99,96

0,02

0,01

0,02

Formulación típica del polietileno o el polipropileno

OTROS PLÁSTICOS Y ADITIVOS

Se testó el poliestireno expandido para comprobar si se filtraban sustancias tóxicas en la comida (por 
ejemplo, en un bol de sopa caliente) y, en caso de que así fuera, si el lixiviado era tóxico. Los primeros 
experimentos no encontraron compuestos detectables, así que los repitieron con instrumentos más 
precisos. Al final fueron capaces de detectar etilbenceno en condiciones muy poco realistas. Incluso en-
contraron concentraciones cien veces más bajas que los límites de seguridad estipulados por la OMS 
calentando el recipiente a 95°C durante más de 30 minutos. En otras palabras, lo intentaron de todas las 
maneras posibles, incluso reproduciendo condiciones totalmente imposibles, y ni por esas se acercaron 
a demostrar que este material podía ser problemático. Su conclusión fue la siguiente:
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“En lo que respecta a la salud humana, los resultados de nuestros experimentos 
sobre el filtrado de sustancias tóxicas no sugieren que el poliestireno sea 

peligroso”.

C. Thaysen et al., Leachate From Expanded Polystyrene Cups Is Toxic to Aquatic Invertebrates 
(Ceriodaphnia dubia), Front. Mar. Sci. 5:71. 2018

Hablando del PVC, durante décadas se ha puesto 
el foco sobre los plastificantes de ftalato, e incluso 
se prohibieron algunos de ellos. Los estabilizado-
res de plomo eran habituales en el PVC pero ya se 
han sustituido por alternativas más seguras.

Se añadieron retardantes de llama bromados a al-
gunos plásticos para salvar vidas. De hecho, cier-
tas normativas exigían que se añadieran a la es-
puma para muebles y a las carcasas eléctricas con 
el fin de evitar muertes provocadas por el fuego 
y el humo tóxico. En años posteriores, el uso de 
algunos de ellos se prohibió y se sustituyeron por 
alternativas más seguras.

Los consumidores no son conscientes de todos 
estos cambios, pero la industria del plástico prue-
ba constantemente productos mejores y más se-
guros. Algunas empresas, como P&G, se preocu-
pan muy especialmente en este sentido, y espe-
cifican que todos los aditivos que se añaden a sus 
productos plásticos son aptos para uso alimenta-
rio, y esto incluye artículos que realmente no van 
a estar nunca en contacto con la comida, como 
por ejemplo los botes de champú.

Esto coincide con otros estudios que afirman que 
el filtrado de estireno derivado del poliestireno es 
muy bajo y, para obtener resultados altos, los ex-
perimentos se tienen que realizar en condiciones 
muy poco probables.

Polystyrene cups and containers: Styrene migration, 
M. S. Tawfik, A. Huyghebaert, Polystyrene cups and 

containers: Styrene migration’, Food Additives & 
Contaminants: Part A, 15: 5, 592-599 1998

Un estudio muy detallado halló que mientras que 
el PE, PP y el PET contenían niveles muy bajos 
de químicos tóxicos, dos termoplásticos impor-
tantes, el poliuretano y el PVC, podían contener 
cantidades más grandes de aditivos extraíbles de 
moléculas pequeñas. Además, descubrieron que 
el ácido poliláctico, considerado un plástico ver-
de y degradable, se encontraba entre los peores 
materiales analizados.

L. Zimmermann et al., Benchmarking the in Vitro 
Toxicity and Chemical Composition of Plastic 

Consumer Products, Environ. Sci. Technol., 53, 19, 
11467-11477 2019
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PERSPECTIVA

Rebobinemos un momento y reflexionemos sobre la cuestión de la seguridad. Si usar plásticos verdade-
ramente supuso un peligro a tener en cuenta, a estas alturas ya lo sabríamos, ya que todos nosotros ha-
bríamos enfermado o muerto. Es lo mismo que el peligro potencial que suponen los teléfonos móviles: 
los científicos han llevado a cabo exhaustivos estudios durante décadas y aun así siguen sin encontrar 
ninguno de sus supuestos efectos. No existen motivos por los que volverse locos de miedo por la segu-
ridad de los plásticos. Además, las normativas cada vez son más estrictas, por lo que, en caso de que se 
encontraran pruebas de ello, se tomarían medidas al respecto de manera rápida.

Por ejemplo, cuando trabajé en BASF, un cliente solicitó que sus productos plásticos presentaran unos 
niveles de formaldehído mínimos. Solo porque ahora los equipos de análisis puedan detectar moléculas 
hasta niveles de partes por millón o incluso partes por mil millones no significa que sean un problema. 
Es más, la gente suele analizar este tipo de resultados de forma descontextualizada. ¿Qué quiero decir 
con esto? Las peticiones de los clientes para que reduzcamos el formaldehído en los plásticos se pro-
ducían tras observar niveles inferiores de estas moléculas que los que podemos ingerir tras morder una 
manzana o dar un paseo por el bosque, ¿entendéis? Su solicitud de “mejorar la seguridad“ estaba fuera 
de lugar. Necesitamos perspectiva, no tomar decisiones de forma precipitada.

Incluso la comida que ingerimos contiene toxinas conocidas. La carne roja provoca cáncer, al igual que 
las bebidas alcohólicas y las bebidas calientes. Solo porque algo sea natural no significa que sea sano o 
verde. Del mismo modo, los productos sintéticos no tienen por qué ser necesariamente dañinos. Como 
hemos podido ver, suelen ser más seguros y verdes que su alternativa natural. Una lista de ingredientes 
de un repollo 100 % natural contiene varios químicos que producen cáncer y que genera el propio ve-
getal.
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Componentes tóxicos naturales presentes en el repollo – con permiso de James Kennedy

CONTIENE: GLUCOSINOLATOS (GLUCOSINOLATO DE 2-PROPENILO (SINIGRINA), GLUCOSI-
NOLATO DE 3-METILTIOPROPILO, GLUCOSINOLATO DE 3-METILSULFINILO, GLUCOSINOLATO 
DE 3- BUTENILO, GLUCOSINOLATO DE 2-HIDROXI-3-BUTENILO, GLUCOSINOLATO DE 4-METIL-
TIOBUTILO, GLUCOSINOLATO DE 4-METILSULFINILBUTILO, GLUCOSINOLATO DE 4-METILSUL-
FONILBUTILO, GLUCOSINOLATO DE BENCILO, GLUCOSINOLATO DE 2-FENILETILO, GLUCOSI-
NOLATO DE PROPILO, GLUCOSINOLATO DE BUTILO); GLUCOSINOLATOS DE INDOL Y LOS 
INDOLES RELACIONADOS: GLUCOSINOLATO DE 3-INDOLILMETILO (GLUCOBRASSICIN), 
GLUCOSINOLATO DE 1-METIL-3-INDOLILMETILO (NEOGLUCOBRASSICIN), INDOL-3-CARBINOL, 
INDOL-3-ACETONITRILO, BIS(3-INDOLIL)METANO); ISOTIOCIANATOS Y GOITRINA: (ISOTIOCI-
ANATO DE ALILO, ISOTIOPROPILO DE 3-METILO, ISOTIOPROPILO DE 3-METILSULFINILO, 
ISOTIOCIANATO DE 3- BUTENILO, 5-VINILOXAZOLIDINA-2-TIONA (GOITRINA), ISOTIOCIANATO 
DE 4-METILTIOBUTILO, ISOTIOCIANATO DE 4-METILSULFINILBUTILO, ISOTIOCIANATO DE 
4-METILSULFONILBUTILO, ISOTIOCIANATO DE 4-PENTENILO, ISOTIOCIANATO DE BENCILO, 
ISOTIOCIANATO DE FENILETILO); CIÁNIDAS: 1-CIANO-2,3-EPITIOPANO, 1-CIANO-3,4-EPITIO-
BUTANO, 1-CIANO-3,4-EPITIOPENTANO, TREO-1-CIANO-2-HIDROXI-3,4-EPITIOBUTANO, 
ERITRO-1-CIANO-2-HIDROXI-3 4-EPITIOBUTANO, 2-FENILPROPIONITRILO, CIANURO DE ALILO, 
1-CIANO-2-HIDROXI-3-BUTENO, 1-CIANO-3-METILSULFINILPROPANO, 1-CIANO-4-METILSUL-
FINILBUTANO); TERPENOS: MENTOL, NEOMENTOL, ISOMENTOL, CARVONA FENOLES: (2-ME-
TOXIFENOL, ÁCIDO 3-CAFOYLQUÍNICO (ÁCIDO CLOROGÉNICO), 4-CAFOYLQUÍNICO) ÁCIDO 
4-CAFOYLQUÍNICO, ÁCIDO 5-CAFOYLQUÍNICO (ÁCIDO NEOCLOROGÉNICO), ÁCIDO 
4-(P-CUMAROIL)QUÍNICO, ÁCIDO 5-(P-CUMAROIL)QUÍNICO, ÁCIDO 5-FERULOILQUÍNICO)

ROJO = CARCINÓGENO
NARANJA = MUTAGÉNICO/CLASTÓGENO
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Cuando echamos un vistazo a las últimas estadísticas, comprobamos que la mortalidad del cáncer es 
más baja que nunca, así que no hay motivos por los que entrar en pánico.

R . L. Siegel et al., Cancer statistics, 2020, American Cancer Society, Ca Cancer J. Clin. 70:7–30 2020

Los cuatro tipos principales son cáncer de pulmón, colorrectal, de mama y de próstata, y tan solo el de 
pulmón supone más casos que los otros tres tipos combinados. En un capítulo anterior pudimos ver que 
las colillas eran la principal causa de la generación de basura y ahora sabemos que también son la prin-
cipal causa de algunos problemas de salud. Si estás preocupado por tu salud, no fumes, intenta no que-
marte al sol y aliméntate de forma saludable, incluyendo mucha fruta y verdura frescas.

Y ya que estamos tratando la cuestión de las sustancias tóxicas, a continuación os ofrezco una informa-
ción que me encontré mientras realizaba mi investigación para este libro:

“La tasa de mortalidad por cáncer aumentó de forma continuada desde 1991 
y luego comenzó a disminuir hasta 2017, lo que resultó en una reducción 

global del 29 % y una estimación de 2,9 millones de muertes menos de las que 
se hubieran producido si se hubieran mantenido los índices más altos. Este 

progreso está causado por la reducción continuada de las tasas de mortalidad 
en los cuatro tipos de cáncer principales (pulmón, colorrectal, mama y 

próstata); sin embargo, durante la última década (2008-2017), esta reducción 
disminuyó para el cáncer de mama femenino y los cánceres colorrectales, 
mientras que en el cáncer de pulmón aumentó y en el cáncer de próstata 

se estabilizó. En cambio, la disminución se aceleró en el caso del cáncer de 
pulmón, pasando del 3 % anual entre 2008 y 2013 al 5 % entre 2013 y 2017 
en los hombres y del 2 % a casi el 4 % en las mujeres, estimulando el mayor 
descenso de la historia en la mortalidad general por cáncer, del 2,2 % entre 

2016 y 2017. Sin embargo, el cáncer de pulmón siguió causando más muertes 
en 2017 que los cánceres de mama, próstata, colorrectal y cerebral sumados“.
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“ El Ministerio de Defensa ha declarado que entre 1945 y 1957 hundió 24 
barcos cargados con 137.000 toneladas de armas químicas en dos puntos del 

Océano Atlántico. Uno de ellos se encuentra a 1600 kilómetros al suroeste 
de Land’s End, en torno a Hurds Deep, pero el otro es una zona amplia que 
comienza a 100 kilómetros al noroeste de Irlanda del Norte y al sureste de 

Rockall Deep. Ocho de los barcos se encuentran a profundidades superiores 
a los 2000 metros, mientras que el más superficial se encuentra a 500 metros. 
Asimismo, ambos lugares albergan miles de toneladas de residuos radiactivos 

procedentes del programa nuclear británico.”

“A finales del mes pasado, el Secretario de Estado para la Defensa del 
Reino Unido, Nicholas Soames, declaró en el Parlamento que el material 

vertido en el Atántico incluye 17.000 toneladas de bombas alemanas 
capturadas llenas de gas nervioso tabún. Los científicos del Laboratorio 

Marino de Aberdeen afirman que también se ha vertido otro gas nervioso, 
el gas sarín, junto con el fosgeno, el gas lacrimógeno y el gas mostaza”.

Rob Edwards, Danger from the deep, New Scientist, 18th November 1995

Es increíble pensar que cientos de miles de toneladas de armas químicas se hundieron de forma inten-
cionada y que apenas sepamos nada al respecto mientras la gente se preocupa por rastrear los aditivos 
de los plásticos cuando, como podemos comprobar, existen otros problemas más graves a los que ten-
dríamos que prestar más atención.

El artículo continuaba:

Este sí es un verdadero desastre medioambiental, y tan solo es uno de tantos.
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LA CIENCIA DE VERDAD

Puede que te estés preguntando si la ciencia de verdad se ha encargado de elaborar algún estudio re-
lacionado con los microplásticos. Afortunadamente, la respuesta es sí.

Artículo 1 – Lombrices

“ La biodisponibilidad en las lombrices fue un 76 % menor cuando los PCB 
estaban asociados al polipropileno en comparación con los sedimentos. 

La presencia de microplásticos en los sedimentos tuvo un impacto global 
de reducción de la biodisponibilidad y la transferencia de COH a los 

organismos que se alimentan de los sedimentos. Dado que la gran mayoría 
de los sedimentos y las partículas en suspensión en el medio ambiente 
son materiales naturales orgánicos e inorgánicos, la transferencia de 

contaminantes a través de la ingesta de partículas estará dominada por 
estas partículas y no por los microplásticos. Por lo tanto, estos resultados 
apoyan la conclusión de que, en la mayoría de los casos, la transferencia 

de contaminantes orgánicos a los organismos acuáticos a partir de 
microplásticos en la dieta es, probablemente, tan solo una pequeña 

contribución en comparación con otras vías naturales de exposición“.

B. Beckingham, U. Ghosh, Differential bioavailability of polychlorinated biphenyls associated with 
environmental particles: Microplastic in comparison to wood, coal and biochar, 

Environmental Pollution 220, 150-158, 2017

Hallaron que los microplásticos absorbían las sustancias tóxicas y protegían a las lombrices. Asimismo, 
afirman que el porcentaje de microplásticos que ingieren las lombrices es testimonial.
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“Los seres humanos han ingerido microplásticos y otras partículas del 
medio ambiente durante décadas sin que haya indicios de efectos 

adversos para la salud. Además, el tratamiento del agua potable es 
efectivo a la hora de eliminar las partículas”.

“El margen significativo entre una teórica exposición conservadora a 
determinados contaminantes químicos detectados en los microplásticos a 
través del agua potable, y el nivel al que no se observa ninguno o escasos 

efectos adversos, indica que el peligro de los químicos asociado a los 
microplásticos es bajo”.

Artículo 2 – Agua potable

Microplastics in Drinking Water Report, World Health Organization (WHO) 2019

Microplastics in drinking-water, World Health Organization (WHO), 2019
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Artículo 3 – Absorción de toxinas

Se suele afirmar que los PCB y los metales pesados se podrían concentrar y ser transportados por los mi-
croplásticos. Incluso si asumiéramos esto como cierto, tenemos que preguntarnos de dónde provienen 
estos PCB y metales pesados. Las toxinas que aparecen en el mar provienen del vertido intencionado 
de efluentes industriales sin tratar en nuestras vías fluviales (es decir, “basura química“ generada por las 
personas). El problema no es qué hacer con los propios plásticos, sino que es la gente la que genera los 
contaminantes, y que esta situación se podría resolver fácilmente con unas leyes adecuadas y estrictas. 
El estudio halló que el plástico atrapa las toxinas que hay en el agua, por lo que protegen a los peces, 
de manera que incluso si ingieren esas partículas de plástico, las toxinas pasarían por su tracto digestivo 
sin causarles daños. 

Los microplásticos absorben sustancias 
contaminantes y protegen la vida acuática

Microplastics Reduce Short-Term Effects 
of Environmental Contaminants. Part II: 

Polyethylene Particles Decrease the Effect 
of Polycyclic Aromatic Hydrocarbons on 

Microorganisms, J. Kleinteich, et al., Int. J. 
Environ. Res. Public Health 2018, 15, 287; 

doi:10.3390
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CONCLUSIONES

Hay microplásticos en nuestros océanos y no deberían estar ahí. Esto está claro. Se han estudiado de 
forma muy detallada, por lo que sabemos con qué tipos de plástico están fabricados y en qué concen-
traciones. Afortunadamente, estos plásticos son, fundamentalmente, PE y PP, que sabemos que son se-
guros. Por ejemplo, comemos directamente de bolsas de PE Ziploc® y de nuestros recipientes de PP de 
Tupperware®.

Mucha gente se preocupa porque algunos artículos afirman que los microplásticos son dañinos, tanto 
por sí mismos como porque liberan sustancias tóxicas. Sin embargo, no existen pruebas científicas fia-
bles que sostengan ninguna de estas afirmaciones más allá de estos estudios que podríamos denominar 
como ciencia falsa. Otros estudios más profesionales han demostrado que los microplásticos pueden 
absorber las toxinas presentes en el océano, por lo que protegen la vida marina.

Puede que te preguntes si los microplásticos estarán ahí para siempre o si se degradarán con el paso 
del tiempo. En el próximo capítulo profundizaremos en la degradación de los plásticos y qué podemos 
esperar al respecto.

Mentira Nº 4: los microplásticos son tóxicos y liberan toxinas.

Realidad: no solo no existen pruebas fiables que demuestren que los microplásticos son tóxicos, 
sino que en realidad nos protegen absorbiendo las toxinas del agua.

123



124



CAPÍTULO CINCO
LA DEGRADACIÓN
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LA DEGRADACIÓN  
DE LOS PLÁSTICOS
Uno de los argumentos principales contra el uso de los plásticos es que tardan mil años en degradarse, 
por lo que debemos evitar generar más residuos plásticos ya que se acumularán y no nos desharemos 
de ellos nunca. La verdad es que suena grave, pero ¿es verdad?

Lo primero que hay que decir es que todos los materiales orgánicos se degradan. Por si hay alguna 
duda, “orgánico“ significa todo aquello basado en el carbono. Las manzanas, la carne, la madera el al-
godón, nuestro ADN (como ya habíamos dicho, un polímero), el colágeno (un polímero), las hojas de los 
árboles (hechas de celulosa, otro polímero), el petróleo, etc. son materiales orgánicos. Todo el mundo se 
puede dar cuenta de que es cierto tan pronto como reflexionen sobre su propia experiencia. Las manza-
nas se pudren y, con el tiempo, desaparecen. Del mismo modo, los artículos fabricados con plástico que 
utilizamos se degradarán y desaparecerán, porque también están fabricados con materiales orgánicos.
Mucha gente se acordará de las típicas sillas de plástico de jardín. Estaban fabricadas con polipropileno 
(PP) y, tras varios meses al sol, se ponían blancas, quebradizas y acababan rompiéndose por las grietas 
que les salían en la superficie. La luz del sol era suficiente para acabar con esas sillas de plástico en tan 
solo unos meses.

Leí un artículo sobre los comisarios de un museo que comentaban que estaban muy decepcionados con 
el icónico traje espacial de Neil Armstrong, que se estaba degradando y eran incapaces de evitar que 
las partes de plástico se deshicieran. Pensad en esto por un momento. Un traje espacial bien guardado 
a resguardo de la luz del sol y a temperatura ambiente, y aun así se degrada. Al final, el Smithsonian re-
caudó más de 700.000 USD para restaurar el traje y exponerlo de nuevo.

El de este traje espacial no es un caso aislado. Un buen amigo mío fue conservador de plásticos en el 
Museo de Londres y su trabajo era intentar que los objetos de plástico no se deshicieran. Todos los ob-
jetos estaban conservados en frío tras un cristal, y aun así se degradaban en cuestión de unos años o 
décadas.
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How the Smithsonian Will Save Neil Armstrong’s Spacesuit, Popular Mechanics, October 2015

EL MITO DEL PLÁSTICO DE MIL AÑOS

Los grupos ecologistas nos dicen que los plásticos son malos porque no se degradan, y nos suelen decir 
que tardan entre 450 y 1000 años en degradarse, pero si fuera verdad sería maravilloso, porque el plás-
tico de mi coche duraría ese tiempo y únicamente tendría que volver a pintar mi casa cada mil años, al 
igual que su recubrimiento exterior de plástico. Si este material fuera tan longevo, recibiríamos garan-
tías de 1000 años para los productos que adquirimos. ¿Alguna vez habéis visto una garantía de mil años 
en cualquier objeto de plástico? Intentad llamar al almacén de materiales de vuestro barrio y pedid una 
garantía de mil años, a ver qué os dicen. Seguramente se rían de vosotros, porque ninguna persona en 
su sano juicio creería que los plásticos pueden durar mil años. Lo sabemos por nuestra propia experien-
cia, así que, ¿por qué la gente se cree este mito de los mil años? ¿Crees más lo que te dice un bloguero 
anónimo que lo que puedes ver con tus propios ojos? 
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LA REALIDAD

Como experto en materiales plásticos, soy consciente de todo el esfuerzo que se está haciendo para 
prevenir la degradación de los plásticos, pero el público no es consciente de lo inestables que son. Es-
tas sillas de jardín de PP que he mencionado anteriormente ahora duran más de diez años, en lugar de 
tan solo unos meses como hacían antes, porque los químicos han desarrollado los aditivos necesarios, 
denominados estabilizadores o antioxidantes, para proteger a este material del sol, el calor y el oxíge-
no, y cualquier experto en plásticos competente es consciente de esto. Hay conferencias enteras dedi-
cadas a este tema, así como una revista científica llamada Polymer Degradation and Stability (publicada 
por Elsevier) en la que se pueden leer miles de artículos al respecto. También se han publicado muchos 
libros. Afirmar que los plásticos son estables es como decir que un balón caerá hacia arriba si lo sueltas, 
en lugar de caer hacia el suelo. Simplemente no es cierto.

Las sillas de jardín de polipropileno se degradan de forma significativa a la luz del sol

Puede que me hayáis visto en el programa 60 Minutes with Scott Pelley de la cadena estadounidense CBS 
hablando sobre la malla de PP de uso sanitario. Este tipo de malla se utiliza para la reparación vaginal y 
también en operaciones de hernia. Después de que más de 100.000 mujeres informaran sobre problemas 
médicos y de que hombres operados de hernias en las que se utilizó este material presentaran denuncias 
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similares, se determinó que era necesario presentar una demanda colectiva. El tema en cuestión era la 
estabilidad del polipropileno. Esta red tiene que durar 60 años, pero los cálculos demostraron que única-
mente duraban entre 2 y 4 años antes de que comenzaran a degradarse. Durante este trabajo como obser-
vador experto recopilé alrededor de 100 artículos sobre la estabilidad del PP y otro tipo de polímeros. Se 
sabe con seguridad que el PP, sin estabilizadores, pierde fuerza y propiedades tras un año a temperatura 
ambiente, y que únicamente tras añadir antioxidantes adquiere la estabilidad suficiente para que se pueda 
utilizar. El plástico nos parece estable, pero solo porque los estabilizadores lo protegen.

Tengamos en cuenta el hecho de que el mercado global de estabilizadores de polímeros genera más de 
seis mil millones de dólares al año, una cantidad de dinero considerable, que las empresas no se gasta-
rían si los polímeros fueran estables hasta el infinito. No, simplemente se ahorrarían añadir esos aditivos 
y con ello algo de dinero. Únicamente este dato debería ser suficiente para convencer a la mayoría de 
las personas de que los plásticos son inestables por naturaleza y que únicamente perduran porque se 
les añaden estabilizadores.

PPolymer Stabilizer Market by Type (Antioxidant, Light Stabilizer, Heat Stabilizer),
End-use Industry (Packaging, Automotive, Building & Construction, Consumer Goods), and Region -

Global Forecast to 2022 – Markets and Markets Report CH 5459, July 2017

HACER EXPERIMENTOS

Los ambientalistas nos dicen, sin ningún tipo de prueba, que los plásticos tardan en eliminarse 1000 
años en el medio ambiente. ¿Cómo es posible que lo sepan, si los plásticos se inventaron hace menos 
de 100 años? No pueden saberlo.

La mejor manera de ser consciente de la estabilidad de los plásticos es hacer experimentos, y hace poco 
algunos científicos hicieron uno con una bolsa estándar de polietileno, dejándola al aire libre y esperan-
do a ver qué pasaba. Nueve meses más tarde, había perdido toda su fuerza y se había desintegrado en 
fragmentos muy pequeños. Y no habían pasado mil años, sino nueve meses.

Imogen E. Napper, Richard C. Thompson. Environmental Deterioration of Biodegradable, 
Oxo-biodegradable, Compostable, and Conventional Plastic Carrier Bags in the Sea, Soil, 

and Open-Air Over a 3-Year Period. Environmental Science & Technology, 2019
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Este es un argumento importante y fundamentado y se opone a todo lo que nos han contado hasta aho-
ra. En tales casos, vale la pena presentar más de un artículo evaluado por expertos para demostrarlo y 
que no quede ningún tipo de duda al respecto. Por lo tanto, a continuación recojo una cita de otro ar-
tículo científico sobre dos tipos de polietileno, polipropileno y un producto oxodegradable (poliolefina 
con un catalizador químico añadido para que se degrade aún más rápido):

“Este estudio muestra que la durabilidad real de los polímeros de olefina 
podría ser muy inferior a centenares de años, ya que en menos de un 

año las propiedades mecánicas de todas las muestras disminuyeron hasta 
prácticamente cero como consecuencia de una degradación oxidativa aguda 
que resultó en una reducción significativa de la masa molar acompañada de 
un aumento considerable del contenido de los grupos carbónilos. El PP y 

la mezcla de oxo-bio polietileno de alta densidad/polietileno lineal de baja 
densidad se degradaron muy rápidamente, mientras que el polietileno de 
alta densidad y el polietileno lineal de baja densidad se degradaron mucho 

más lentamente, pero de forma significativa, en unos meses”.

T. Ojeda et al., Degradability of linear polyolefins under natural weathering, 
Polymer Degradation and Stability 96, 703-707 2011

Hallaron que todas las bolsas de plástico, incluyendo las bolsas de la compra de polietileno normales, 
se desintegraban en menos de un año. Puede que te preguntes qué pasa con los restos. Pues bien, se 
van haciendo cada vez más pequeños hasta que el plástico se convierte en dióxido de carbono y agua. 
Sin embargo, esto no es lo que nos cuentan desde los lobbys, donde les encanta afirmar que el plástico 
nunca se llega a degradar realmente, sino que tan solo se divide en microplásticos. ¿Por qué un plástico 
se degradaría hasta un tamaño en concreto y pararía de repente? No tiene ningún tipo de sentido por-
que no es verdad. De hecho, sabemos que los plásticos se degradan cada vez más rápido según se van 
siendo más pequeños porque es más fácil que el oxígeno penetre. De nuevo, su afirmación no está res-
paldada por la ciencia. Sabemos a ciencia cierta que el PE y el PP se degradan porque se ha estudiado 
a estos plásticos durante décadas, algo en lo que podremos profundizar en la siguiente sección.
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LOS PLÁSTICOS GENERAN GASES DE EFECTO INVERNADERO

Curiosamente, un científico ambientalista declaró que los plásticos, al degradarse, emiten gases de 
efecto invernadero en un artículo que recibió una gran atención por parte de los medios de comunica-
ción.

“Nuestros resultados muestran que los plásticos representan una fuente 
de emisión de gases relevantes para el clima no reconocida hasta ahora y 
que se espera que aumenten a medida que se fabrica más plástico y este 

se acumula en el medio ambiente”.

Degrading plastics ‘release greenhouse gases’, study shows, Oliver Buckley, Sky News August 2nd 2018

Este científico midió los gases procedentes del polietileno cuando se degrada y, cuando observó que 
se producían dióxido de carbono y metano, declaró que era una fuente de gas que provocaba calenta-
miento global no reconocida anteriormente. Esto es lo que dijo:

Production of methane and ethylene from plastic in the environment,  
S.-J. Royer et al., PLoS ONE 13(8): e0200574

La degradación de los plásticos «libera gases 
de efecto invernadero», según un estudio
INVESTIGADORES DE HAWAI HAN DESCUBIERTO QUE ALGUNOS PLÁSTICOS COMUNES LIBERAN 
METANO AL DESCOMPONERSE,  LO QUE CALIENTA LA ATMÓSFERA.
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Los árboles, las hojas y las plantas se degradan y generan los mismos gases que los plásticos

Piensa en lo irónico que es. Los lobbys ecologistas primero nos dicen que el plástico no se degrada, o 
que en caso de que sí, únicamente se divide en trozos más pequeños pero que no se pueden degradar 
químicamente. Luego, cuando analizan la degradación química de los plásticos hacia un estado gaseo-
so, en lugar de decir “bien, entonces sí que se degrada“, nos dicen que es una noticia terrible porque 
va a provocar más calentamiento global. Entonces, ¿en qué quedamos? ¿Quieren que se degrade o no? 
Parece ser que en realidad les da lo mismo, la culpa de lo que suceda va a ser del plástico igualmente. 
Esta actitud es típica de las personas que no se preocupan de la verdad, sino que tienen el objetivo de 
demonizar un material, independientemente de que no lo puedan respaldar con ninguna prueba.

Los grupos ecologistas nos dicen que los plásticos nunca se llegan a degradar, sino que se rompen en 
fragmentos más pequeños. Además, afirman que los plásticos sintéticos no se biodegradan, y realizan 
ambas afirmaciones sin ningún tipo de prueba; de hecho, son directamente mentira, dado que la ciencia 
nos dice lo contrario. A continuación, recojo una cita de un artículo sobre este tema:

“ Los productos finales de la degradación son el CO2, H2O y biomasa en 
condiciones aeróbicas. Del mismo modo, los microorganismos anaeróbicos 

también pueden degradar estos polímeros en condiciones anóxicas”.

Arutchelvi et al., Biodegradation of polyethylene and polypropylene,  
Indian Journal of Biotechnology, 7, pp 9-22 2008132



Emission of methane, carbon monoxide, carbon dioxide and short-chain hydrocarbons from vegetation 
foliage under ultraviolet irradiation, W. T. Fraser et al. Plant, Cell and Environment 2015 38, 980–989

Esto es una cita directa de un artículo en el que se afirma que la degradación de cada árbol, arbusto, 
hierba y hoja emite exactamente los mismos gases que los que emite el plástico. ¿Los denominados am-
bientalistas propondrían eliminar los árboles y cualquier otro tipo de vegetación? No, ¿verdad? Después 
de todo, emiten los mismos gases que los plásticos, solo que en cantidades mucho mayores. Esto re-
fuerza el argumento de que los materiales orgánicos se degradan con bastante facilidad y producen ga-
ses similares. Se podría decir que los plásticos están fabricados con combustibles fósiles, así que cuan-
do se degradan se produce un aumento neto del dióxido de carbono en la atmósfera. Sin embargo, ya 
hemos visto en estudios ACV que los plásticos provocan una reducción neta de todas las emisiones de 
este gas.

TOMEMOS PERSPECTIVA

¿Deberíamos compartir su preocupación por que los plásticos generen gases de efecto invernadero al 
degradarse? Como en la mayoría de los temas, tener un poco de perspectiva suele ayudar. Busqué qué 
otros materiales emitían los mismos gases en su degradación, y esto es lo que encontré:

“Nuestros datos sugieren firmemente que las muestras de vegetación 
terrestre, incluyendo árboles, arbustos, hierbas, pastos, una juncia y un 
helecho, pueden emitir CH4, CO, C2H4 y C3H8 desde las hojas expuestas 

a niveles UV ponderados espectralmente equivalentes a niveles UV 
ambientales habituales en exteriores”.
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¿DE DÓNDE SALE EL MITO DE LOS MIL AÑOS?

Como sabemos, los ambientalistas suelen decir que los plásticos duran entre 450 y 1000 años. A pesar de 
que sabemos a ciencia cierta de que esto es una falacia y de que nunca citan ningún artículo científico que 
respalde sus afirmaciones, decidí intentar encontrar el origen de todo esto. Busqué durante un tiempo, in-
tentando encontrar unas cifras similares a las que suelen esgrimir y, al final, encontré un libro y un artículo. 
Ten en cuenta que no he intentado ocultar esta fuente. Algunos ambientalistas citan un libro de Martha 
Gorman como prueba, y esto es lo que se recoge en el mismo:

Es crucial saber que el libro no ofrece ningún tipo de referencia a ningún artículo científico que respalde 
esta afirmación. Por lo que sabemos, Gorman se la ha podido inventar. Es pura ficción. Cualquier per-
sona se puede inventar algo, pero hay que ser muy poco listo para creerse cualquier afirmación de este 
tipo cuando no está respaldada por la ciencia.

Environmental Hazards: Marine Pollution, M. Gorman, ABC-Clio Inc., 1993

Entre cientos de artículos que nos muestran que los plásticos se degradan a gran velocidad, tan solo 
encontré uno que estimaba su estabilidad en aproximadamente 100 años, y trata sobre las barreras de 
geomembrana de polietileno de alta densidad (GM) desechadas en vertederos de residuos sólidos ur-
banos (MSW). Se afirma lo siguiente:

R. K. Rowe, Long-term performance of contaminant barrier systems, Géotechnique 55, No. 9, 631–678 2005

“Muchos plásticos tardan en descomponerse hasta 500 años”.

“Según los datos disponibles actualmente, se estima que la durabilidad del 
GM fabricado con PEAD en vertederos de MSW es de, aproximadamente, 

160 años para una primera capa a 35 °C y más de 600 años para el GM 
secundario siempre que esté a una temperatura inferior a 20 °C.”
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¿Por qué su estimación de la durabilidad del polietileno es significativamente mayor que la de otros es-
tudios? Pues hay varios motivos; en primer lugar, las geomembranas están diseñadas para que duren 
décadas, por lo que incluyen una mayor cantidad de antioxidante (estabilizador) que la de cualquier otro 
producto fabricado con plástico. El otro motivo es que Rowe estima su durabilidad con el que sabemos 
que es un método fallido: decidieron utilizar la ecuación de Arrhenius, pero sabemos que esto no sirve 
a la hora de calcular la estimación de la durabilidad de los polímeros. La ecuación de Arrhenius sobres-
tima de forma muy sustancial el tiempo, y por eso ya no se utiliza.

M. Celina, K. T. Gillen, R. A. Assink, Accelerated aging and lifetime prediction: Review of non-Arrhenius 
behaviour due to two competing processes, Polymer Degradation and Stability 90 395-404 2005

Ahora entendemos cómo ha calculado esta duración absolutamente surrealista para la membrana: uti-
lizando una ecuación que no es válida. Pero eso no es todo. Sus propias observaciones revelaron una 
rápida degradación de la geomembrana de polietileno. Asimismo, afirmó que las partes de la membra-
na expuestas a los elementos se agrietaron en tan solo 14 años, y únicamente las partes enterradas en 
el vertedero se degradaron lentamente. Como veremos en una sección posterior, nada se degrada más 
rápido cuando está enterrado en el vertedero, incluso la comida o el papel no se degradan en estas 
condiciones, ya que no están en contacto con suficiente oxígeno para que las bacterias y la oxidación 
hagan su trabajo.

En otro estudio, algunos investigadores se tomaron la molestia de desenterrar algunas tuberías de PE 
que llevaban enterradas 30 años. Las tuberías de polietileno de alta densidad estaban diseñadas para 
durar 50 años, pero como cuando las fabricaron no estaban seguros de que lo lograran, las desenterra-
ron transcurridos 30 años para comprobar si durarían otros 20, y se quedaron bastante aliviados al com-
probar que, a pesar de que sí se produjeron algunos cambios, las tuberías podrían llegar a los 50 años 
de vida útil. Si los expertos en materiales plásticos realmente creyeran que el PE y el PP durarán entre 
500 y 1000 años, no gastarían tiempo y dinero desenterrando tuberías para comprobar su estado.

Frank, G. Pinter, R. W. Lang, Prediction of the remaining lifetime of polyethylene pipes after 
up to 30 years in use, Polymer Testing 28, 737–745 2009
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ESTABILIZACIÓN DE LOS PLÁSTICOS

Puede que te preguntes por qué los plásticos tienen tan buen aspecto a pesar de ser tan inestables, y 
es una buena pregunta. El PP, por ejemplo, es tan inestable que lo pulverizan con estabilizador en la fa-
bricación para prevenir que el oxígeno del aire lo deteriore. Una vez hecho esto, el PP estará completa-
mente protegido durante la vida útil del estabilizador. Esto da la impresión de que el plástico es estable 
cuando en realidad no lo es, pero esa imagen se nos queda en la mente.

Polypropylene Handbook, E. P. Moore, Hanser Publishers, NY, NY, USA 1996

¿Qué son y cómo funcionan los antioxidantes? Piensa en cuando cortas una manzana: rápidamente ad-
quiere un tono marrón debido a la oxidación, pero si pones un poco de limón sobre el corte, esto no suce-
derá porque el zumo de limón contiene un antioxidante, la vitamina C, que lo evita. No obstante, la manza-
na se pondrá marrón tan pronto como haya utilizado toda la vitamina C. Pues lo mismo pasa con los plás-
ticos. Tienen buen aspecto mientras dure el antioxidante, y luego se oxidan, pierden color y fuerza y fallan.

La vitamina C no es un antioxidante válido para los plásticos porque no se disuelve en ellos. La vitamina 
E, por otro lado, sí que lo es, ya que la naturaleza lo crea para proteger sustancias oleosas en las semillas 
y plantas. La vitamina E funciona muy bien en plásticos, y de hecho se utilizan antioxidantes sintéticos de 
composición química similar en su fabricación. Se conocen como fenoles impedidos y actúan mediante 
la reacción de radicales libres que de otro modo destruirían el material.

¿Y QUÉ PASA CON EL RESTO DE PLÁSTICOS?

Otro plástico muy común es el PET. A continuación, recojo una cita extraída de un estudio sobre su de-
gradación:

C. Ioakeimidis et al., The degradation potential of PET bottles in the marine environment: An ATR-FTIR 
based approach, Scientific Reports volume 6, Article number: 23501 2016

“En estudios de laboratorio que se encargan del estudio de la degradación del PET, la 
duración estimada de botellas fabricadas con este material, en condiciones de un 100 % de 

humedad, se estimó entre 27 y 93 años. Por otro lado, en el estudio de Muller et al., basado 
en los en los estudios anteriores, calculó su duración entre 16 y 48 años”.
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Estas son únicamente estimaciones, por lo que los miembros del estudio decidieron recoger botellas 
de PET del mar y utilizar sus fechas de caducidad impresas en ellas para calcular, grosso modo, la anti-
güedad de cada una de las mismas. El PET se degradó con cambios claros en su composición química 
encontrados mediante espectroscopia infrarroja. Tras 15 años en el mar, los característicos enlaces quí-
micos prácticamente habían desaparecido, lo que indicaba una fuerte degradación. Aunque las caracte-
rísticas químicas de la degradación del PET son completamente diferentes en comparación con las del 
PE y el PP, aun así podemos comprobar que el plástico acaba degradándose tras el paso de unos años, 
no siglos o milenios.

LOS PLÁSTICOS Y LA LUZ SOLAR

Volvamos al debate de si los radicales libres destruyen los plásticos. Si el término “radical libre“ te suena 
familiar, puede ser porque lo hayas escuchado en relación con las quemaduras provocadas por el sol. La 
luz UV del sol tiene suficiente energía para crear radicales libres, que son extremadamente reactivos y 
son capaces de dañar nuestra piel, incluso hasta el punto de provocar cáncer mediante la modificación 
del ADN (recordemos que el ADN es un polímero). Por lo tanto, no debería sorprendernos que los rayos 
UV de la luz del sol dañen las cadenas de polímeros de los plásticos: hay que protegerlos del sol al igual 
que hacemos con las personas. Por ejemplo:

1.	 Mantenerlos fuera del alcance de la luz solar; 
2.	 Utilizar antioxidantes para neutralizar radicales libres; 
3.	 Utilizar químicos bloqueadores del sol o partículas que reflejen la luz UV.

En las personas utilizamos protector solar con aditivos que absorben o reflejan la luz UV. Con respecto a 
los plásticos no hace falta que dependamos de protectores solares porque podemos añadir bloqueadores 
UV en su composición, y algunos de ellos son exactamente los mismos que los que se utilizan en el pro-
tector. Por ejemplo, el óxido de zinc y el dióxido de titanio aparecen en el protector solar, en los plásticos 
y en revestimientos. En los neumáticos, el negro de humo bloquea toda la luz (incluyendo la UV), y de este 
modo se protege el caucho. Ese aditivo también es de uso muy común en la fabricación de los plásticos.

Y. Hu, J. Xu, Q. Hu, Evaluation of antioxidant potential of aloe vera (Aloe barbadensis miller) 
extracts, J. Agric. Food Chem., 17;51(26):7788-91, 2003

Los científicos expertos en polímeros saben que la luz UV de la luz del sol destruye los plásticos, y un es-
tudio reciente mostró que incluso el poliestireno, uno de los plásticos más estables, se degrada mucho 
más rápido de lo que los científicos creían.
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C . P. Ward et al, Sunlight Converts Polystyrene to Carbon Dioxide and Dissolved Organic Carbon, 
Environmental Science & Technology Letters, 6, 669-674 2019

Hallaron que, a pesar de que el poliestireno es muy poco reactivo y se pensaba que duraba centenares 
de años, en realidad se degrada completamente en unas décadas si está expuesto a la luz del sol. Si se 
desea, es posible que esta degradación sea aún más rápida mediante el añadido de aditivos que incre-
menten su sensibilidad a la luz.

“ A continuación, mostramos que el poliestireno se oxida fotoquímicamente 
por completo en dióxido de carbono y parcialmente en carbono orgánico 

disuelto. La duración de la oxidación fotoquímica completa y parcial se 
estima en escalas de tiempo centenarias y decenales, respectivamente. 

Estas duraciones son órdenes de magnitud más rápidos que la respiración 
biológica del poliestireno y, por lo tanto, ponen en tela de juicio la 

suposición predominante de que el poliestireno subsiste en el medio 
ambiente durante milenios”.

William J. Broad, New York Times, October 11th 2019

En el mar, no todos los plásticos 
duran para siempre
UN ESTUDIO DESCUBRE QUE EL POLIESTIRENO, CONTAMINANTE COMÚN EN LOS OCÉANOS, SE 
DESCOMPONE MUCHO MÁS RÁPIDO A LA LUZ DEL SOL DE LO QUE SE PENSABA.
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William Grimes, Seeking the Truth in Refuse, August 13th 1992, New York Times

Se han recuperado zanahorias, filetes, aguacates y más comida de vertederos e, incluso tras varios años 
enterrados, no se han degradado lo más mínimo. Se pueden leer periódicos de hace décadas sin nin-
gún problema.

William L. Rathje, Cullen Murphy, Rubbish!: The Archaeology of Garbage, HarperCollins 1992 

PLÁSTICOS EN VERTEDEROS

Parece claro que algunas personas tienen la determinación de demonizar el plástico con independencia 
de los hechos demostrables y de lo ilógico de sus argumentos. Los ambientalistas afirman que los plásti-
cos no se degradan en los vertederos, y es cierto, porque no están diseñados para provocar la degrada-
ción de los materiales. Es un hecho conocido que incluso pasa con la comida y el papel, ya que no están 
en contacto con el oxígeno. A continuación, recojo una cita de un artículo que trata sobre esta cuestión:

“Hay restos de perritos calientes de 40 años perfectamente preservados 
bajo docenas de capas de residuos, y lo mismo sucede con los restos 

de una lechuga de 25 años de antigüedad. Sin embargo, el que se lleva 
la palma y con el que alucinamos del todo, es un pedido de guacamole 
recientemente desenterrado, que parecía recién hecho, junto con un 

periódico que, aparentemente, se había tirado a la basura el mismo día. 
La fecha era de 1967”.
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Decir que los plásticos no se degradan en los vertederos no es relevante, porque nada lo hace. Un estu-
dio concluyó que “solo el 30 % del carbono del papel y el 0-3 % del carbono de la madera se emiten en 
forma de vertido gas” y el resto permanece como carbono secuestrado. Probablemente esto sea una 
buena noticia, si no, tendríamos muchos más gases de efecto invernadero en la atmósfera. Los vertede-
ros están diseñados para ser sumideros de carbono, es decir, encierran todo el carbono y evitan que se 
emita como CO2.

J. A. Micales & K. E. Skog, International Biodeterioration & Biodegradation Vol. 39, No. 2-3, 145-158 1997

Los vertederos están diseñados para atrapar el carbono y no para fomentar la degradación

A pesar de los bajos niveles de oxígeno, en realidad el PP se degrada bastante rápido, tal y como se 
muestra a continuación, si no se entierra muy profundamente.
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Degradation Study of Polypropylene (PP) and Bioriented Polypropylene (BOPP) 
in the Environment, C. Longo et al., Materials Research., 14(4) p 442-448 2011
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No es justo criticar a los plásticos porque no se degraden en los vertederos, porque están diseñados 
para prevenir la degradación que provoca la liberación de dióxido de carbono. Los plásticos son ma-
teriales orgánicos y se degradan a una velocidad similar a la de otros materiales orgánicos tales como 
las hojas, la comida, el algodón, etc. Asimismo, los polímeros se degradan completamente en el medio 
ambiente mediante reacciones químicas similares a las de otros materiales orgánicos. La siguiente tabla 
resume la degradación de varios materiales en diferentes condiciones.

Material ¿Se degrada
en la tierra?

¿Se degrada 
en los 

vertederos?

Film de PE o PP

Papel

Film bioplástico 
de PLA o PHB

Comida, p. ej., 
zanahorias, carne...

¿La 
degradación 
libera CO2 
y metano?

¿Es verde 
según el 

ACV?

Sí
1-3 años Sí Sí

Sí

Sí

Sí

No
>100 años

No
>100 años

No: 3-4 veces peor
que el PE y el PP

No: peor que
el PE y el PP

No aplicable

No
>100 años

No
>100 años

Sí
1-3 años

Sí
1-3 años

Sí
1-3 años

Comparación de la degradación de materiales y sus consecuencias
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CONCLUSIONES

No existen motivos suficientes para afirmar que los plásticos duran mil años. De hecho, es justo al con-
trario. Los plásticos son materiales inestables y los científicos han trabajado duro para mejorar su esta-
bilidad: una bolsa de la compra común se desintegra y desaparece en menos de un año en el exterior. 
Es cierto que algunos plásticos se pueden fabricar para que duren más tiempo, pero solo es posible si 
se les añaden grandes cantidades de estabilizadores. La fabricación de plásticos como el PE y el PP se 
puede ajustar para que duren tan solo un año o mucho más dependiendo del uso que se les vaya a dar.

Mentira Nº 5: el plástico dura cientos o miles de años en el medio ambiente.

Realidad: los plásticos normales se degradan en el exterior en tan solo unos años o incluso menos 
tiempo, a menos que se usen estabilizadores.
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CAPÍTULO SEIS
CORRUPCIÓN
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CORRUPCIÓN, 
DISTRACCIÓN Y 
AVARICIA
El público general, la gente normal, no suele tener el tiempo o la formación necesarios para profundi-
zar en los temas que nos preocupan a todos. En lugar de eso, confiamos en nuestros gobiernos, ONG y 
empresas para que nos los resuelvan y nos digan lo que pasa.

Pero, como hemos visto, este sistema no funciona. La gente confía en la buena fe de los grupos ecolo-
gistas, pero cuando analizamos sus recomendaciones comprobamos que no es que sean incorrectas, 
sino que de hecho son dañinas para el medio ambiente. Nosotros, el público engañado, hacemos peti-
ciones basadas en consejos incorrectos. En este capítulo investigaremos los sistemas que tanto nos han 
defraudado.

¿CÓMO PUEDEN ESTAR TAN EQUIVOCADOS?

Hemos visto que Greenpeace constantemente toma posiciones opuestas a las que la ciencia y los me-
jores científicos de todo el mundo nos recomiendan. Para esto, existen varias posibles explicaciones. 
Quizá son absolutamente incompetentes, o puede que no trabajen con científicos de verdad, así que 
no son capaces de saber lo que está bien y lo que está mal. También puede ser que sólo se preocupen 
por el dinero de nuestras donaciones. Es muy difícil estar seguro de sus motivaciones, pero hay una con-
clusión muy clara. Estas personas ganan 400 millones de dólares al año en donaciones particulares, de 
buena fe, y también parece que han sido demasiado vagos como para buscar “ACV bolsa de plástico“ 
en Google, algo inaceptable para una organización que afirma ayudar al medio ambiente.
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Como científico, me resultó difícil entender cómo es posible que pase esto. Al no estar familiarizado 
con los tejemanejes internos de una ONG medioambiental, decidí aprender de alguien que conoce 
Greenpeace en profundidad, y contacté con Patrick Moore, fundador de Greenpeace, que ha publica-
do un libro en el que explica por qué se desvinculó de la organización. Además, es doctor en química, 
como yo, por lo que pensé que su perspectiva sería esclarecedora. Recomiendo encarecidamente la 
lectura de este libro porque explica lo que la ciencia nos dice que hagamos para preservar nuestro pla-
neta y dar forma a un futuro sostenible. 

El Dr. Moore explica que Greenpeace comenzó su andadura con pasión y buenas intenciones. Tuvieron 
cierto éxito con, por ejemplo, sus provocativas protestas contra la caza de ballenas, y en poco tiempo 
ya ganaban 100 millones de dólares al año en donaciones mientras buscaban nuevas cuestiones que 
abordar. En el libro comenta lo siguiente sobre su abandono de la organización:

P . Moore, Confessions of a Greenpeace Dropout: The Making of a Sensible Environmentalist, 
Beatty Street Publishing Inc., Vancouver B. C. Canada 2010

Moore ofrece ejemplos específicos sobre sus acciones y sobre cómo se fomentan el sufrimiento y la 
muerte a gran escala al atacar a los alimentos transgénicos, que analizaremos en la siguiente sección.

“A pesar de todo mi esfuerzo, el movimiento abandonó la ciencia y 
la lógica en algún momento a mediados de los años 80, justo cuando 
la sociedad adoptaba los puntos más razonables de nuestra agenda 

medioambiental”. 

Dr. Patrick Moore – Fundador de Greenpeace
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LOS ALIMENTOS TRANSGÉNICOS

Los alimentos transgénicos se han creado para que resistan sequías, necesiten menos pesticidas y generen 
nutrientes adicionales, como la vitamina A, con el objeto de prevenir la desnutrición en los países en vías de 
desarrollo. Uno de estos alimentos es el llamado arroz dorado, que obtiene su color de la provitamina A (beta 
caroteno) para reducir los riesgos de infección, enfermedades y ceguera en los países en vías de desarrollo. 

Esto es lo que dice al respecto:

El arroz dorado es tan solo un ejemplo, pero Greenpeace se opone a los alimentos transgénicos incluso 
aunque se haya demostrado que son seguros y de que incluso 107 (en la actualidad, 151) premios No-
bel escribieran apoyándolos. Incluso si Greenpeace no cuenta con nadie lo suficientemente cualificado 
para emitir un juicio en función de lo que dicta la ciencia, ¿cómo pueden ser tan arrogantes para pensar 
que su opinión es más válida que la de más de un centenar de premiados? No tienen ninguna excusa 
para bloquear ninguna forma de progreso cuando la humanidad depende de descubrimientos de este 
tipo para su supervivencia.

“Desde hace casi 15 años, tenemos los conocimientos necesarios para 
erradicar el hambre en el mundo, especialmente en las culturas que 

se alimentan a base de arroz, en las que la falta de nutrientes afecta a 
decenas de millones de personas, pero grupos como Greenpeace y el 

World Wildlife Fund han bloqueado estos avances asustando al público 
y apoyando normativas que dificultan la investigación, desarrollo y 

adopción de alimentos genéticamente modificados. Están condenando 
a millones de personas de forma efectiva al sufrimiento y a la muerte en 
nombre de la superstición. Estoy seguro de que a esto no se le puede 

llamar ambientalismo”.
 Dr. Patrick Moore – Fundador de Greenpeace
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Joel Achenbach, Washington Post, June 30th 2016

Cuando las grandes empresas quieren asegurarse de tomar decisiones correctas, forman una junta cien-
tífica formada por los mejores científicos para que les asesoren. Si Greenpeace se preocupara realmente 
de si toma las decisiones correctas, habría formado una junta similar. Prácticamente no supone ningún 
coste y con los presupuestos que manejan claramente es algo que se pueden permitir.

ATACAR A LA INDUSTRIA DEL PLÁSTICO

Hace algunos años fui a visitar a un gran fabricante de polietileno y polipropileno. Mientras tomábamos 
un café antes de la reunión, mencionaron que Greenpeace había publicado un artículo en un periódico 
en el que afirmaba que este fabricante estaba contaminando el medio ambiente, y me contaron la histo-
ria. Resulta que la empresa se había quedado impactada por la noticia e invitó a Greenpeace a una reu-
nión para tratar el tema. Los representantes de Greenpeace se presentaron con su químico de cabecera, 
y mi amigo le preguntó que dónde había estudiado, a lo que respondió que en la Universidad de Lund. 
Una coincidencia, ya que mi amigo también había estudiado allí. Naturalmente, mi amigo le preguntó 
por sus profesores, para ver si habían tenido a los mismos, pero, curiosamente, el químico no fue capaz 
de recordar a ninguno de ellos. En la universidad yo me lo pasé de miedo, ¡pero, aun así, me acuerdo 
de los nombres de mis profesores! Más tarde comenzó la reunión y el fabricante de plásticos quiso sa-
ber si habían hecho algo mal, preguntando qué había motivado a Greenpeace a presentar ese artículo, 
y Greenpeace dijo que en realidad no tenían pruebas de ninguna infracción o mala conducta, sino que 
simplemente habían escrito el artículo para ver qué reacción podían provocar. La empresa fabricante de 
plásticos no se sorprendió, pero señalaron que la vida de cientos de trabajadores y sus familias depen-
dían de su actividad y que era una gran irresponsabilidad inventarse ese tipo de historias.

CIENCIA

107 premios Nobel firman una carta contra Greenpeace 
en relación con los alimentos transgénicos
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LA PÉRDIDA DE CREDIBILIDAD DE GREENPEACE

Esta es una buena historia que a día de hoy aún recuerdo. También recuerdo preguntarme por qué no 
demandaron a Greenpeace por difamación. Parece que Greenpeace no ha cambiado su manera de ac-
tuar, porque una empresa de la industria maderera llamada Resolute les denunció recientemente por 
atacarlos injustamente y difundir mentiras. ¿Podéis adivinar cuál fue la defensa de Greenpeace durante 
el juicio? Ni siquiera intentaron respaldar sus afirmaciones con pruebas o mediante explicaciones cientí-
ficas, sino que, en lugar de esto, dijeron que sus afirmaciones eran inventadas y que no esperaban que 
nadie les fuera a tomar en serio. El problema es que, efectivamente, la gente se toma sus afirmaciones 
en serio. Greenpeace obtiene cientos de millones de dólares en donaciones de particulares y empresas 
que se creen lo que dicen, cuando sabemos que son pura ficción. Parece que Patrick Moore tenía razón 
cuando señaló que habían abandonado la ciencia y que, simplemente, “se inventan las cosas”.

Greenpeace admite que sus ataques al gigante de productos forestales eran 
“afirmaciones subjetivas no comprobables”, Peter Kuitenbrouwer, National Post, 2 de marzo de 2017

Greenpeace admite que sus ataques 
al gigante de productos forestales 
eran “afirmaciones subjetivas no 
comprobables”.
AHORA, GREENPEACE DICE QUE NUNCA FUE SU INTENCIÓN QUE LA GENTE SE TOMARA AL PIE DE LA 
LETRA SUS AFIRMACIONES SOBRE LAS PRÁCTICAS EMPRESARIALES DE TALA DE ÁRBOLES DE RESOLUTE.
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Parece que los gobiernos están empezando a darse cuenta del comportamiento de Greenpeace, ya que 
India, Nueva Zelanda y Canadá han anulado su condición de “entidad sin ánimo de lucro”.

Un amigo me dijo que parecía como si eso me molestara. ¿Cómo te sentirías si la persona a la que con-
fías el cuidado de tus hijos les maltratara? Esto es exactamente lo que algunos de estos lobbys verdes 
están haciendo. Se quedan con nuestro dinero y creemos que estamos haciendo una buena acción, 
cuando en realidad se lo gastan en mantenerse a sí mismos y en presionar para que se tomen medidas 
que ya se han demostrado que dañan el medio ambiente. Es el momento de que esto pare. Ya se han 
dejado al descubierto sus fraudes y tenemos que dejar de financiarles para que dejen de engañarnos y 
de adoctrinar a nuestros hijos.

Canada Leaves Greenpeace Red-Faced, Institute of Economic Affairs, July 11th 1999

El artículo decía lo siguiente:

“Es oficial: Greenpeace no sirve para ningún fin público” 
y

“Revenue Canada, la entidad recaudadora de impuestos del gobierno, se 
ha negado a reconocer a Greenpeace Environmental Foundation como una 
entidad benéfica, y afirma que sus actividades no sirven “para ningún fin 
público” y que la presión para el cierre de industrias podría hacer que la 

gente “caiga en la pobreza”.

Canadá expone las vergüenzas de Greenpeace
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“Simplemente, se inventan las cosas”.
 

Dr. Patrick Moore – Fundador de Greenpeace

Los denominados ambientalistas están matando a nuestro planeta con sus malos consejos y mentiras

Patrick Moore - The Power of Truth, keynote address to the Economic Education Association of Alberta’s 
6th annual “Freedom School” conference, on “Things that Matter: An Agenda for Alberta” 

available on YouTube

Debería mencionar que no tengo ningún tipo de enemistad con Greenpeace y que jamás he conocido a 
nadie que les represente. Solo les utilizo como ejemplo de los denominados “grupos ecologistas” que 
parece que hacen más mal que bien. Otras ONG medioambientales hacen un gran trabajo y merecen 
que se les reconozca.
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“…habría conllevado a que se reconocieran mucho antes los riesgos 
de dormir boca abajo, lo que habría evitado más de 10.000 muertes 

infantiles en Reino Unido y al menos 50.000 en Europa, Estados Unidos y 
Australia”.

¿Cuánto daño puede provocar realmente la desinformación? A continuación, veremos uno de esos ejem-
plos de desinformación dañina. Antes de los años 90 del siglo pasado, los médicos recomendaban a los 
padres que pusieran a sus hijos a dormir boca abajo, incluso aunque algunos estudios clínicos recomen-
daran lo contrario. El resultado fue que, durante muchos años, se produjeron muchísimos casos de muerte 
súbita infantil innecesarios. La difusión de consejos contrarios a la ciencia provocó decenas de miles de 
muertes, y se ha dicho que haber hecho caso a los consejos científicos anteriores

Incluso después de que los científicos demostraran el peligro y ofrecieran una solución, la gente mantuvo 
esta práctica durante dos décadas más. Espero que esto arroje luz sobre cómo la falsa información se pro-
paga sin ningún tipo de dificultad y cómo incluso cuando se demuestra que es falsa, la gente decide que 
no quiere cambiar su manera de actuar.

R. Gilbert et al., Infant sleeping position and the sudden infant death syndrome: systematic 
review of observational studies and historical review of recommendations from 1940 to 2002, 

International Journal of Epidemiology, 34:874–887 2005

No cometamos el mismo error en lo que respecta a los plásticos y nuestro medio ambiente. Desde hace 
décadas, la ciencia lleva demostrando de forma clara lo que está bien y lo que está mal. El mensaje es cla-
ro: los plásticos generalmente son la mejor solución y tenemos que ser conscientes de ello mientras redu-
cimos, reutilizamos y reciclamos.

¿POR QUÉ NOS CREEMOS SUS MENTIRAS?

Como el “movimiento verde” se ha vuelto tan fuerte, me preguntaba por qué hemos aceptado su falsa 
narrativa tan rápidamente. ¿Por qué la gente le tiene tanta manía a los plásticos, incluso sin tener ningún 
tipo de prueba que respalde esta postura?
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ALARDEO Y JACTANCIA MORAL

No soy psicólogo, así que busqué la opinión de alguien que sí lo es, y encontré esta reveladora cita del 
profesor Jordan Peterson:

J. B. Grubbs et al., Moral grandstanding in public discourse: Status-seeking motives as a potential 
explanatory mechanism in predicting conflict, PLoS ONE 14(10): e0223749, October 2019

Un término relacionado y más común es “alardeo moral”, que es cuando alguien expresa una opinión 
para quedar bien ante los demás. Encontré el siguiente fragmento en un artículo bastante detallado:

Jordan Peterson Destroys Q&A, ABC Australia, 25th February 2019 on YouTube

Esta es la investigación que respalda las afirmaciones del profesor Peterson. Un artículo reciente descri-
be la “jactancia moral” de la siguiente manera:

“Generalmente (…) la forma en la que la gente evita sus propios 
problemas es adoptando posturas pseudomorales sobre problemas 

sociales de gran calado, para ofrecer una buena imagen ante sus vecinos 
y amigos”.

 
Profesor Jordan Peterson

“La jactancia moral es el uso de la moral para intentar adquirir cierta 
condición social”.
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‘Virtue-signaling’ – the putdown that has passed its sell-by date, David Shariatmadari,
The Guardian 20th January 2016

Esto me recuerda todas las quejas de la gente que dice odiar los plásticos. ¿Podría ser que la mayoría de 
estas personas en realidad esgrimen esos argumentos para impresionar a otros? Porque si es así, esto 
podría tener implicaciones muy graves: por ejemplo, a lo mejor el mercado potencial de los productos 
ecologistas es una ilusión, porque el público realmente no se preocupa tanto como dice. Personalmen-
te, he visto a empresas fabricar productos verdes únicamente para descubrir que los clientes no paga-
rían ni un pequeño porcentaje más por ellos.

Parece que apoyamos fines moralmente elevados para quedar bien ante los demás. Por supuesto, esto 
no estaría mal siempre y cuando no cause ningún daño, pero sí que lo hace. Nosotros, como consumi-
dores y votantes, reclamamos que se utilice menos plástico porque nos han dicho que sería bueno, pe-
dimos que se prohíban las bolsas de plástico y decimos que gastaremos un poco más en productos ver-
des, pero el problema es que todas esas exigencias perjudican, en lugar de ayudar, al medio ambiente.

“Si tomamos como ejemplo a alguien que dice ‘¡odio los 4x4!’, es 
llamativo cómo el alardeo moral consiste a menudo en afirmar cuánto 

odias algo. Es puro camuflaje. El énfasis en el odio distrae del hecho de 
que en realidad nos estás diciendo lo bueno que eres. Si fueras franco, 

dirías “me preocupo del medio ambiente más que la mayoría de las 
personas” o “me preocupo de los pobres más que los demás”, pero de 

este modo tu vanidad y engreimiento serían demasiado obvios’”.
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Aquellos que se preocupen realmente leerán este libro y contrastarán los hechos para tomar decisiones fun-
damentadas en pos de un futuro sostenible. Me he dado cuenta de que mucha gente entra en razón cuando 
finalmente conoce la verdad. Por otro lado, hay personas impermeables a las pruebas y la lógica, lo que sig-
nifica que sus acciones acabarán provocando más mal que bien, algo que todos, tanto ellos como nosotros, 
lamentaremos. Quizá sus fuertes convicciones forman parte de su identidad, de la que no pueden atreverse 
ni siquiera a dudar, con independencia de lo persuasivas que sean las pruebas que las refuten.

Por mi propia experiencia, existe una pequeña parte de fanáticos que gritan a los cuatro vientos que 
nunca cambiarán su forma de pensar sobre lo malos que son los plásticos, y atacan apasionadamente y 
llenos de odio a aquellos que cuestionan su punto de vista, y a su vez rechazan de plano siquiera consi-
derar las pruebas que se les presentan.

Siempre me asalta la misma idea cuando me enfrento a estos fanáticos: si estas personas, que afirman ser 
ambientalistas, realmente se creyeran lo que dicen, ninguno de ellos utilizaría ordenadores de plástico, 
teléfonos móviles fabricados con plástico ni vehículos con piezas de plástico y se irían a vivir a una cueva. 
Y no serían capaces de publicar sus comentarios repletos de odio en internet sin electricidad, porque los 
cables que lo ponen a nuestra disposición tienen que estar aislados, precisamente, con plástico.

Así es como viviría alguien que verdaderamente reniegue de los plásticos
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No tendrían agua corriente, porque disfrutamos de ella gracias a tuberías de plástico que la traen hasta 
nuestras casas. ¿Acaso estos apasionados cruzados toman estas medidas? No, ¿por qué? Porque úni-
camente alardean, se jactan de su moralidad. Hablan mucho, pero no predican con el ejemplo. Una vez 
que te das cuenta de que son muy ruidosos pero no sinceros, son fáciles de ignorar.

EMPRESAS, GOBIERNOS Y ACADEMICISMO

Nosotros hablamos y las empresas nos escuchan. Ahora hay incontables productos fabricados especí-
ficamente para satisfacer la demanda del público, y algunos de ellos sí son realmente verdes, pero mu-
chos de ellos se anuncian como tal cuando no lo son. Por lo tanto, ¿cómo sabemos cuáles son reales y 
cuáles un mero engaño? A continuación, te ofrezco varios ejemplos.

PROHIBICIONES GUBERNAMENTALES

Una respuesta común a un problema es imponer una prohibición. Este enfoque tiene cierto atractivo: 
cuando impones una prohibición, se ve que has tomado alguna medida y a los políticos les gusta que 
esto se note. Las prohibiciones tienen sentido, pero normalmente no son la mejor opción.

Cuando se empezaron a utilizar los coches, se producían muchos accidentes. Existe cierto debate sobre 
cuál fue el primer accidente, veamos a continuación una descripción de uno de ellos:

“En 1891, el ingeniero James Lambert conducía uno de sus inventos, 
un buggy alimentado con gasolina, cuando se topó con un problema. El 

buggy, en el que también viajaba como pasajero James Swoveland, chocó 
con la raíz de un árbol que sobresalía del suelo. Lambert perdió el control 
y el vehículo viró y chocó contra un amarradero. Ambos hombres sufrieron 

lesiones menores”.

When and Where Was the First Car Accident? Matt Soniak, Mental Floss, December 6th 2012
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Podrían haber reaccionado a lo loco y haber prohibido los coches, pero en lugar de eso, reconocieron que 
los coches eran útiles y que la solución era crear una serie de normas, además de una mejor infraestructura 
en forma de carreteras y señalización. A día de hoy no nos topamos de repente con las raíces de los árboles 
cuando circulamos por carretera: el problema se solucionó sin necesidad de imponer ninguna prohibición.

Las primeras personas que utilizaron la electricidad sufrieron accidentes, pero no la prohibimos a pesar del 
evidente riesgo que suponía. De forma similar, los primeros usos de los rayos X provocaron accidentes, pero 
a día de hoy se utilizan en el día a día de forma generalizada. A continuación, comparto una cita de un artículo 
sobre una de las primeras muertes causadas por la electricidad en las primeras máquinas de rayos X:

G. J. Kemerink et al., Forgotten electrical accidents and the birth of shockproof X-ray systems, 
Insights Imaging, 4:513–523 2013

Se detectaron los primeros problemas y se resolvieron rápidamente mediante unas normativas adecua-
das y el diseño.

Cada nueva tecnología, incluyendo los plásticos, presenta problemas iniciales, pero la solución no es 
prohibir la tecnología. El progreso se consigue aceptando las mejores soluciones y creando un marco 
para que se puedan utilizar responsablemente. Cuando hablamos del mundo desarrollado, este enfo-
que ha sido muy exitoso; sin embargo, los países en vías de desarrollo atraviesan ahora los mismos pro-

“Nos encontramos con 51 accidentes mortales y con 62 no mortales, pero 
sí graves. La mayoría de ellos se produjeron entre 1920 y 1940 y estaban 

relacionados con los transformadores que proporcionaban una corriente de 
salida muy por encima del umbral de inducción de la fibrilación ventricular. 

Los accidentes provocaron que se implantaran recomendaciones y normativas 
para mejorar la seguridad tanto de los operadores como de los pacientes, y 
que estimularon a los fabricantes a lograr un desarrollo técnico que culminó 

en los sistemas totalmente a prueba de descargas eléctricas en 1935”.
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Joel Achenbach, Washington Post, June 30th 2016

blemas que nosotros hemos afrontado hace décadas. Tienen problemas con los residuos, que vierten al 
medio ambiente, tal y como solíamos hacer nosotros. Los países que vierten sus residuos en los océanos 
no están llenos de malas personas, sino que simplemente tienen problemas para resolver un problema 
nuevo. Afortunadamente, será más fácil que consigan resolver sus problemas porque ya saben el cami-
no que tienen que seguir para hacerlo.

Unas páginas atrás, mostrábamos datos que indicaban que la prohibición de los plásticos tendría graves 
consecuencias para la salud, ya que la alternativa para fabricar bolsas es menos verde y las bolsas reuti-
lizables pueden convertirse en un foco de bacterias mortales.

Las pajitas de plástico se han prohibido y se han sustituido por otras de papel, que son peores para el 
medio ambiente, por pajitas de bambú, que liberan químicos tóxicos, y por pajitas de metal. Una mujer 
murió al utilizar una pajita reutilizable de metal, un accidente que se podía haber evitado. Demonizar in-
justamente las pajitas de plástico ya ha provocado al menos una muerte. Lamentablemente, esta mujer 
pensó que estaba ayudando al medio ambiente porque se había creído las mismas mentiras que nos 
cuentan todos los días.

Se insta al Gobierno a prohibir las 
microperlas en los productos de baño 
por los daños que la contaminación 
plástica causa a la vida marina
UNA SOLA DUCHA «PUEDE PROVOCAR LA ENTRADA DE 100.000 PARTÍCULAS DE PLÁSTICO  
EN EL OCÉANO»
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“Las microesferas son partículas de plástico sólido y no son biodegradables. 
Además, las plantas de tratamiento de agua no las filtran y se sospecha que 

puedan llegar a transportar toxinas”.

Government urged to ban microbeads in bathroom products over plastic pollution damage to marine life, 
Loulla-Mae Eleftheriou-Smith, The Independent, August 24th 2016

El gobierno de Reino Unido prohibió las microesferas de plástico en base a lo anterior. Debería ser una 
buena noticia, ¿verdad? Bien, echemos un vistazo por partes a la declaración: dice que los plásticos no 
son biodegradables, pero sabemos que están fabricados con polietileno y la ciencia nos dice que sí que 
se biodegradan, también químicamente mediante la oxidación. Por lo tanto, la primera afirmación es 
falsa. Busqué información sobre la filtración de microplásticos y encontré una presentación del Centro 
de Ecología e Hidrología llamada “Microplásticos presentes en los sistemas de agua potable”, de Alice 
Horton, donde afirma que la eficiencia de la eliminación de los microplásticos era, según tres estudios 
evaluados por expertos, del 99 %, 95 % y del 97 %.

A. Horton, Microplastics in Freshwater Systems, Centre for Ecology and Hydrology, Natural Environment 
Research Council, UK

Afirma que, según la ciencia, el tratamiento de aguas elimina prácticamente la totalidad de los microplás-
ticos. De este modo, la segunda parte de la declaración recogida en The Independent también es falsa.

Por último, la noticia de The Independent recoge que se sospecha que los microplásticos puedan llegar 
a transportar toxinas. Sin embargo, numerosos estudios demuestran que los microplásticos secuestran 
las toxinas y las retienen en su interior, por lo que en realidad depuran el agua y protegen la vida marina. 
Puede que te preguntes qué pasaría si, por ejemplo, un pez ingiere uno de estos plásticos que contie-
nen toxinas. Eso ya se ha estudiado, y en estos estudios se muestra que el 90-100 % de los químicos tó-
xicos permanecen en el interior de las micropartículas de plástico. Estas partículas en realidad protegen 
al pescado: es un hallazgo muy importante, pero ¿has visto alguna noticia sobre ello? No, ¿verdad? ¿Por 
qué? Pues porque las historias de miedo venden más que las felices. Este es el motivo por el que todo 
el día vemos en las noticias de la televisión los peores sucesos que podamos imaginar.

Ese artículo de The Independent afirmaba lo siguiente:
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Iceland goes bananas after plastic-free packaging woes, ITV Report 22nd July 2019

¿Qué es lo que nos muestran estos artículos tan poco creíbles sobre los microplásticos? En primer lugar, 
que alguien se ha sacado de la manga una serie de mentiras que luego han presentado al gobierno, que a 
su vez no se ha molestado en contrastar la información y directamente ha pasado la pelota al tejado de la 
industria. Finalmente, han prohibido el producto, por lo que los grupos ecologistas han cantado victoria. 
Una vez logrado esto, los ecologistas se volverán a inventar otra historia y el proceso comenzará de nuevo.

El gobierno de los Estados Unidos cometió el mismo error. El 28 de diciembre de 2015, el presidente Obama 
firmó la Ley de aguas libres de microesferas, que prohibía el uso de este material en productos cosméticos 
y de cuidado personal. Si echamos la vista atrás, esta prohibición probablemente pareciera una buena idea, 
pero con lo que sabemos hoy en día sabemos que la decisión se tomó por los motivos equivocados. Esta no 
es la manera correcta en la que alcanzar el progreso. No debemos acallar las mentiras, sino que debemos 
presionar al gobierno para que compruebe los hechos y únicamente tome medidas que encajen con ellos.

El pueblo habla y los gobiernos escuchan, pero seamos honestos: se preocupan más de obtener tu voto 
y de llegar al poder que de lo que realmente importa. Si decimos que queremos que algo se prohíba, 
estarán encantados de cumplir nuestro deseo. Como ya sabéis, se tarda un minuto en buscar en Google 
“ACV bolsa de plástico” y en descubrir que las bolsas de plástico son, definitivamente, la opción más 
verde. No es difícil, pero los gobiernos siguen adelante y aplican las prohibiciones que les pedimos, in-
cluso aunque con ellas se dañe más al medio ambiente. Muchas de estas prohibiciones se han tenido 
que revertir tras haber analizado los hechos reales.

La frase “ten cuidado con lo que deseas” encaja muy bien en este contexto.

PROHIBICIONES A LAS EMPRESAS

La cadena de supermercados Iceland intentó retirar todos sus envases de plástico y sustituirlos por pa-
pel, pero tuvieron que descartar el plan debido al desperdicio de comida y a la baja aceptación de los 
consumidores.

ITV REPORT  22 JULY 2019 AT 12:04 AM

Iceland se vuelve con los envases sin plástico
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Sus ventas descendieron un 20 %, y vi que alguien en internet preguntaba “¿por qué se preocupan por 
las ventas?”. Una pregunta bastante absurda: se preocupan porque no puedes salvar el planeta si te 
toca cerrar el negocio. Su CEO afirmó lo siguiente:

Suele pasar que los clientes dicen que prefieren un producto verde pero, cuando les ofreces esta al-
ternativa, no lo compran. Esto puede estar provocado por la jactancia moral que comentábamos an-
teriormente, cuando estas personas afirman ciertas cosas para quedar bien pero que realmente no les 
importan, máxime cuando ello implica tener que abrir la cartera.

A continuación, recojo otro titular típico en el que una gran empresa (que debería haber sido más lista) aplica 
un cambio dañino para el medio ambiente para satisfacer los deseos de unos clientes desinformados.

Nestle Wraps Yes Bar in Paper as It Seeks to Cut Plastic Waste, Bloomberg July 2nd 2019

Un titular reciente señalaba que se había entrevistado a representantes de grandes cadenas de supermer-
cados. Resulta que los supermercados se están deshaciendo de los plásticos por la presión de sus clientes, 
pero, al mismo tiempo, se dan cuenta de que estas acciones en realidad dañan al medio ambiente. 

“No podemos hacer nada que haga peligrar la sostenibilidad del negocio 
porque hay 25.000 puestos de trabajo que dependen de ello”.

TECNOLOGÍA

Nestlé envuelve la barra Yes en papel 
para reducir los residuos plásticos
BY CORINNE GRETLER AND ELLEN MILLIGAN 
JULY 2,  2019,  5 :59 PM EDT
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Jane Dalton, The Independent, January 9th 2019

Del mismo modo, los supermercados también aplicaron cambios significativos que no tuvieron éxito y 
que se tuvieron que revertir. Resulta que sus clientes pidieron un cambio, pero no estaban realmente 
preparados para modificar sus hábitos de compra. Así, parece que la demanda de envasados verdes es 
meramente ilusoria.

Plastic promises What the grocery sector is really doing about packaging
L. Peake, The Green Alliance Trust, January 2019

EXPLOTACIÓN DE LAS EMPRESAS

Lo único que quieren las empresas es engañarnos y quedarse con nuestro dinero. Mira el caso de los 
gránulos de las pastas de dientes Bite, por ejemplo. Esperemos que a partir de ahora puedas detectar 
todas estas trampas que nos tienden.

Los supermercados introducen envases 
aún más nocivos en su afán por 
eliminar el plástico, según un estudio
LA CARRERA POR ENCONTRAR ALTERNATIVAS HACE QUE AUMENTEN LOS ARTÍCULOS QUE GENERAN 
MÁS GASES DE EFECTO INVERNADERO

Píldora dentífrica vegana para reducir 
los plásticos en los vertederos
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El producto es una pastilla que viene dentro de una botella de vidrio grueso con un tapón metálico de 
rosca. Esto ya debería alarmarnos, ya que el metal y el cristal tienen un mayor impacto medioambiental 
que el plástico al que sustituyen.

¿Os suena creíble? ¿Cómo puede ser que un producto que venden en un envase de cristal, metal y car-
tón no genere residuos? Es imposible. Es una argucia publicitaria para engañar a los crédulos. Han sus-
tituido una solución de plástico con algo mucho peor e intentan colárnoslo como un hito ecologista.

Recojo otro titular:

https://bitetoothpastebits.com

El envase está hecho con cartón, sobre el que está escrito lo siguiente:

“La pasta de dientes, reinventada. La única manera natural y libre de 
plásticos de sustituir la pasta que has usado toda la vida”.

“Cero pasta. Cero residuos”.

L’Oréal Is Launching Seed Phytonutrients, a Sustainable Beauty Brand With Paper Packaging, 
Macaela Mackenzie, Allure, April 20th 2018

L’Oréal lanza fitonutrientes de 
semillas, una marca de belleza 
sostenible con envases de papel
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Las grandes empresas tienen grandes equipos encargados de la sostenibilidad con, prácticamente, re-
cursos ilimitados. No es de esperar demasiado que busquen “ACV papel plástico” en Google y se ase-
guren de qué es verde antes de fabricar una nueva línea de productos basándose en disparates.
La cuestión no es poner el foco en las empresas. Podríamos mencionar miles de ejemplos: cuando al-
guien intenta que soltemos el dinero, tenemos que analizar sus motivos y las afirmaciones que los res-
paldan. ¿Qué prueba nos ofrecen (en caso de que así sea) de que nos están ofreciendo una opción más 
verde?

ENGAÑO ACADÉMICO

Ahora, analicemos este encabezado de un periódico muy popular en Reino Unido:

How melting plastic waste could heat homes, The Guardian, Jillian Ambrose, July 20th 2019

Cómo la fusión de residuos plásticos 
podría calentar los hogares
UN AVANCE QUE REDUCE LA CONTAMINACIÓN Y LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO
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El artículo dice:

How melting plastic waste could heat homes, Jillian Ambrose, The Guardian, July 20th 2019

La gente compartió esta noticia calificándola de “hito” en LinkedIn e incluso recibí correos electrónicos 
en los que me preguntaban que qué opinaba al respecto. Vamos a echarle un vistazo: a estas alturas, 
ya me conoces lo suficiente como para saber que no acepto cualquier dato como correcto, así que me 
tomé mi tiempo en buscar lo que la ciencia tenía que decir sobre esto. Comencemos analizando el PE y 
el PP, los dos tipos de plástico más comunes.

¿Cuánta energía se puede producir con plásticos comunes como el PP y el PE? La energía se mide en 
kilojulios/gramo.

“Investigadores de la Universidad de Chester han hallado una manera 
de utilizar los residuos sucios de plástico para producir hidrógeno, que 
puede calentar hogares y alimentar vehículos sin generar emisiones de 
gases de efecto invernadero. El proceso utiliza hornos de gas a 1000 

°C, que descompone de forma instantánea plásticos no reciclables 
y hace que emitan varios gases, entre los que se encuentra el 

hidrógeno”.

El calor liberado por la gasolina en combustión es de 47,3 kJ/g; el calor 
generado por el gasoil en combustión es de 44,8 kJ/g; el calor generado 
por el polietileno en combustión es de 44,6 kJ/g; el calor generado por el 

polipropileno en combustión es de 42.7 kJ/g

PE and PP are as good an energy source as coal
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La respuesta es que, dado que los polímeros tienen la misma composición química que los combustibles 
basados en el petróleo, combustionan igual de bien y generan la misma energía calorífica.

Heat of Combustion of High Temperature Polymers, Technical Note, US Department of Transportation, 
DOT/FAA/AR-TN97/8 1998

Los estudios científicos revisados por expertos afirman que el PE y el PP combustionan de forma limpia 
y con niveles muy bajos de generación de hollines. Por lo tanto, su uso es seguro.

Brooke E. Shemwell & Yiannis A. Levendis, Particulates Generated from Combustion of Polymers (Plastics), 
Journal of the Air & Waste Management Association, 50:1, 94-102 2000

Ahora, pasemos a analizar la combustión de los residuos plásticos mixtos, sobre los que se realizó un es-
tudio detallado. Los investigadores hallaron que el PE y el PP generaron una mayor cantidad de energía 
durante su combustión, pero afirmaron que sería adecuado que estos dos tipos de polímeros se recicla-
ran siempre que hubiera ocasión. Por lo tanto, retiraron estos materiales y continuaron el experimento 
con el resto de los residuos plásticos, y en este punto hallaron que generaban más calor que el carbón.

Costiuc et al., Experimental Investigation on the Heat of Combustion for Solid Plastic Waste Mixtures, 
Environmental Engineering and Management Journal 14 6, 1295-1302 2015

Ahora que hemos comprobado lo que dice la ciencia, volvamos al artículo que afirma que el método por 
el que el plástico se convierte en combustible es un hito.

Acabamos de hablar sobre cómo los residuos plásticos se pueden utilizar como combustible de forma 
limpia en el estado en el que desecha y que incluso genera más energía que la misma cantidad de car-
bón. Ahora, estos investigadores universitarios proponen que en lugar de hacer esto, se caliente el plás-
tico hasta 1000 °C y después se convierta en combustible líquido, lo cual es una locura, ya que exige 
utilizar una gran cantidad de calor para ello. ¿Por qué querrías empezar utilizando un combustible sólido 
excelente para luego gastar una increíble cantidad de energía para convertirlo a estado líquido? En este 
proceso se pierde todo el sentido de su uso como combustible.
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Este tipo de titulares atraen a los lectores y los periodistas asumen que tienen sentido porque es un tra-
bajo que se ha realizado en una universidad, lo cual supone un gran problema, ya que, en muchas oca-
siones, los académicos no tienen ni idea de lo que sucede en el mundo real. De lo que se preocupan es 
de tener la suficiente publicidad que les ayude a obtener la financiación necesaria para llevar a cabo sus 
absurdas ideas.
 
Si yo hubiera escrito un titular que hablara de su trabajo, sería algo como “Científicos que buscan la aten-
ción del público se inventan un proceso para convertir un combustible excelente en un producto inferior”.

Espero que las universidades sean más cuidadosas cuando hagan sus publicaciones y que los periodis-
tas hagan mejor su trabajo contrastando los datos de sus noticas con expertos independientes. He leído 
titulares como este infinitas veces, y, como científico, está claro que lo que se afirma en ellos es ridículo. 
El problema es que no está igual de claro para todo el mundo. ¿Cómo va a determinar un lector medio 
lo que es verdad y lo que tiene sentido? Tiene que ser difícil, y espero que este libro se pueda aprove-
char en este sentido. Tras su lectura, deberías tener las herramientas suficientes para saber detectar cuál 
de toda la información con la que nos bombardean cada día es real y cuál es una falacia.

Mientras las empresas puedan obtener beneficios, los gobiernos, votos, y los académicos, financiación, 
continuarán difundiendo disparates. Un ejemplo claro son los cientos de millones de financiación dedi-
cados al desarrollo de los biopolímeros. Quizá hayas leído algún artículo sobre plásticos como el PLA, 
PHB, PHA, etc. Este será el siguiente tema que trataremos.

BIOPOLÍMEROS Y POLÍMEROS BIODEGRADABLES

Soy experto en materiales plásticos, y este es uno de los temas del momento, por lo que es fácil que el 
lector asuma que lo que voy a hacer es promover los plásticos como la solución a todos nuestros pro-
blemas, pero eso no sería científico. Los buenos científicos no promocionan distintas cuestiones según 
su conveniencia, sino que investigan los hechos de forma imparcial, es decir, lo opuesto a lo que hace 
la mayoría de la gente no versada en estas cuestiones. Estas personas forman su opinión y únicamente 
leen artículos que la respalden, tendencia reforzada por la existencia de internet, donde se pueden ras-
trear nuestros hábitos de navegación y donde tan solo se nos muestran ciertos artículos y anuncios pu-
blicitarios que el algoritmo sabe que son de nuestro interés.
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Recuerdo la primera vez que escuché hablar sobre los biopolímeros, allá por 1982, cuando mi padrastro 
trajo a casa un llavero amarillo fabricado con un nuevo polímero llamado PHB de la empresa de produc-
tos químicos ICI.

ICI weighs marketing of new thermoplastic, Chem. Eng. News Archive, 60 (47) p6 1982

Más tarde, aparecieron el PLA y otros polímeros biodegradables, que a día de hoy siguen atrayendo 
nuestra atención, pero ¿tiene sentido su uso? De nuevo, debemos echar un vistazo a lo que los estudios 
dicen al respecto. ¿Y qué es lo que dicen? Todos y cada uno de los estudios realizados sobre este mate-
rial afirman de forma taxativa que estos polímeros biodegradables son peores para el medio ambiente 
que los plásticos estándar como el PE y el PP. Por lo tanto, no son verdes en absoluto, a pesar del trabajo 
de sus fabricantes para publicitarlo.

Estos plásticos también plantean otros problemas importantes. El PLA tarda mucho en tomar forma, y 
se ablanda a temperaturas bajas, por lo que no se puede utilizar en muchas aplicaciones importantes. 
El PHB es demasiado quebradizo, así que los investigadores han analizado cómo solucionarlo. En resu-
men, estos polímeros biodegradables son menos verdes, más caros y tienen peores propiedades que 
los plásticos que usamos hoy en día. Es sencillo entender por qué su uso no se ha extendido, incluso 
tras varias décadas en el mercado. Un profesor muy conocido solía hacer referencia a los artículos con 
nombres como “cubertería de plástico fabricada con PBH” y otros titulares similares que se podían leer 
regularmente, y los resumió de forma muy clara cuando me dijo lo siguiente:

Lo que significa que, efectivamente, se puede utilizar para fabricar de todo, pero no para obtener be-
neficios. Poco después, salió la noticia de que el fabricante líder de PBH y PLA, Metabolix, abandonaba 
su producción.

“Han hecho de todo con PHB, salvo dinero”.

Metabolix abandona el negocio  
de los bioplásticos
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“El material era caro y el mercado de los plásticos biodegradables no ha 
evolucionado como se esperaba”.

“La biodegradación de los plásticos mediante el compostaje equivale 
a liberar todo el CO2 sin recuperar la energía. Los plásticos pueden ser 

sustituidos, reutilizados, reciclados o quemados para recuperar el calor; la 
biodegradación aeróbica debería ser una vía de último recurso.”.

Profesor Norman Billingham

El PLA ha tenido cierto éxito, pero los principales argumentos de venta son que es verde (que, gracias 
a los ACV, sabemos que no es verdad) y biodegradable, cuando sabemos que el PE y el PP también se 
degradan, además de ser materiales más baratos.

Pude asistir a la ponencia de apertura del profesor Norman Billingham en una conferencia en Estocolmo 
sobre los polímeros biodegradables, que comenzó con algo parecido a lo siguiente:

Este es un argumento excelente. Si, por ejemplo, usas PE y PP, puedes reciclarlos y reutilizarlos muchas 
veces y después, cuando finalmente haya que quemarlos, extraerás toda la energía que contienen. Por 
otro lado, los biopolímeros se degradan muy lentamente en la tierra, así que desaprovechamos toda la 
energía que nos pueden dar: no tiene ningún tipo de sentido actuar de este modo.

Algunas grandes empresas me han dicho que están en contra de los envases biodegradables. Han eva-
luado su implantación pero, al final, les preocupaba si el hecho de que los utilizaran podría espolear el 
mal comportamiento de los demás. Comercializar un producto con un envoltorio biodegradable es lo 
mismo que decir: “no te preocupes, lo puedes tirar al suelo cuando hayas terminado”. A pesar de que 
existe la posibilidad de utilizar productos biodegradables, las empresas quieren fomentar buenos com-
portamientos en lo que respecta a los residuos, y no al revés.

Afirmaron lo siguiente:
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“En este momento, cada vez hay más consenso sobre que el concepto de 
plásticos biodegradables se ha exagerado como solución al problema de 

la eliminación de los residuos, principalmente porque una gran proporción 
de los plásticos degradables terminarán en vertederos, donde su 

descomposición tiende a ser muy lenta”.

I .Nkwachukwu et al, Focus on potential environmental issues on plastic world towards a sustainable plastic 
recycling in developing countries, International Journal of Industrial Chemistry, 4:34 2013

RELLENOS BIOLÓGICOS

Además de los biopolímeros, se ha hecho un gran esfuerzo por añadir rellenos verdes en los plásticos. 
Por ejemplo, se pueden añadir partículas de madera (es decir, serrín) al PE y el PP para fabricar tarima 
de plástico. También se comercializan productos basados en dichas formulaciones que parecen madera 
pero que tienen una mayor durabilidad y resistencia a la descomposición. ¿Y con respecto al medio am-
biente? Pues el problema reside en que el plástico con el que se fabrica es reciclable, pero una vez que 
se le añade resina deja de serlo. Las altas temperaturas utilizadas para tratar los polímeros degradan la 
madera, que se vuelve de un tono oscuro y empieza a oler mal. Por lo tanto, añadirle lo que se denomi-
na un “relleno verde” resulta contraproducente.

¿Cómo de verde es la madera en comparación con la madera plástica? No había podido leer informes 
ACV sobre esta cuestión, así que me dispuse a buscar. Una búsqueda de “ACV tarima de madera” des-
pués, ya pude descargar y leer cuatro informes de este tipo. Las conclusiones eran las mismas en todos 
los ACV, y afirmaban que la tarima de madera es más verde que la tarima de plástico. A continuación, 
comparto las conclusiones de uno de los estudios que comparan madera tratada con ACQ (cobre cua-
ternario alcalino) y plástico:
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“El impacto de la madera tratada con ACQ fue catorce veces menor en cuanto 
al uso de combustibles fósiles, casi tres veces menor en cuanto a las emisiones 
de gases de efecto invernadero, las posibles emisiones de esmog y el uso del 

agua, cuatro veces menos en cuanto a la acidificación y casi la mitad en cuanto a 
toxicidad ecológica que los de la tarima de WPC. El impacto fue aproximadamente 

igual en lo que respecta a la eutrofización”.

C. A. Bolin, S. Smith, Life cycle assessment of ACQ-treated lumber with comparison to wood plastic 
composite decking, Journal of Cleaner Production 19, 620-629 2011

Tengamos en cuenta que, cuando descubrí un material más verde que el plástico para la fabricación de 
tarima, no refuté los hallazgos que lo respaldaban ni tampoco he tratado de ocultarlos, sino que tan solo 
me he limitado a presentar aquí los hechos, que es lo que hacen los buenos científicos. Mi intención al 
escribir este libro no es defender ni glorificar los plásticos, sino tan solo presentar los hechos a los lec-
tores para que puedan tomar decisiones fundamentadas. No tenía ni idea de que la madera era mucho 
mejor que el plástico, y este hallazgo cambia completamente mi perspectiva sobre el tipo de entarima-
do que yo mismo utilizaría. Me preguntaba si la madera era la solución más verde también en otros ám-
bitos, y resulta que, efectivamente, así es. Por ejemplo, los tapones de corcho natural aventajan a los de 
plástico y a los cierres de aluminio, según los ACV.

Evaluation of the environmental impacts of Cork Stoppers versus Aluminium and Plastic Closures, 
PwC/Ecobilan - Final report October 2008

Con el paso del tiempo, se han ido proponiendo otros rellenos renovables alternativos, como los rellenos 
con base vegetal, incluyendo yute, cáñamo, agave, lino y coco. Tengo un libro editado por Clegg y Collyer 
en el que se proclama que algunos de estos rellenos de refuerzo serán el próximo gran descubrimiento 
del sector. El libro se publicó en 1986, por aquel entonces ya se había hecho todo el trabajo analítico, y sin 
embargo su uso comercial nunca se extendió. ¿Por qué? Por experiencia propia creo que las nuevas tecno-
logías tardan unos 15 años en cobrar impulso, pero si una tecnología aún no se ha adoptado 30 años o más 
después de su lanzamiento, o bien no funciona a nivel técnico o es demasiado cara para su uso práctico.

Mechanical Properties of Reinforced Thermoplastics, D. W. Clegg, A. A. Collyer (Eds.), 
Elsevier New York USA 1986
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“Si escuchas una afirmación sin fundamento las suficientes veces, puede 
que comiences a creer que es verdad. Este fenómeno, conocido como 

“efecto de verdad ilusoria”, es muy utilizado por políticos y publicistas, y 
si piensas que eres inmune a él, es muy probable que estés equivocado”.

“Los presentes estudios consiguieron impedir que la gente aceptara 
como verdaderas falsedades absolutas, al tener en su poder más 

información”.

LAS REDES SOCIALES Y LA PRENSA

When False Claims Are Repeated, We Start To Believe They Are True – Here’s How Behaving Like A 
Fact-Checker Can Help, Matthew Warren, Research Digest September 17th 2019

Las redes sociales son una herramienta barata y sencilla para repetir información, y son el medio que 
facilita la propagación de desinformación de una forma que nunca antes nos habíamos encontrado. Es 
posible que la única manera de contrarrestar este embate de falsa información sea la repetición, una y 
otra vez, de la verdad, y puede que necesitemos campañas de marketing que nos ayuden a reencontrar 
el camino a la realidad. 

Los científicos afirman:

Personalmente, puedo avalar sus hallazgos, porque para eso es para lo que escribo el libro. Leí algunas 
declaraciones de grupos ecologistas que en el momento supe que eran falsas, del estilo a la afirmación 
de que los plásticos duran mil años, tal y como pudimos analizar anteriormente. 

A continuación, recojo otro ejemplo de un titular aterrador, que en realidad son los titulares que gene-
ran interés. Atraen visitas y más visitas, lo que a su vez genera más y más ingresos. El mensaje está claro: 
según este titular, los plásticos son una maldición:
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The Earth’s climate is paying for our addiction to plastic, The GUARDIAN, Carroll Muffett June 25th 2019

En este caso se afirma que la fabricación de plásticos genera CO2, y que su eliminación significaría me-
nos CO2 y menos calentamiento. Este argumento es tan ingenuo que hasta mis hijas se dieron cuenta de 
ello. ¿Con qué sustituiríamos los plásticos? Sabemos que los materiales con los que lo haríamos crean 
muchos más residuos y CO2, además de utilizar muchos más químicos, agua y energía. Este razonamien-
to no tiene en cuenta el uso de agua y es vergonzoso comprobar cómo nos intentan engañar con este 
tipo de afirmaciones erróneas.

En lugar de preocuparnos por un titular sensacionalista, deberíamos adquirir algo de perspectiva:

“Las actividades diarias de las personas generan, de media, una huella de carbono 
anual de aproximadamente 14 toneladas de equivalentes de CO2 per cápita. De 
estas, solo 170 kilogramos de CO2, el 1,3  %, se pueden atribuir a los plásticos. 

Es una cantidad muy poco significativa, teniendo en cuenta que, del resto de las 
actividades que contribuyen a esta huella de carbono, el 18 % procede del ocio, el 
14 % de la calefacción, el 13 % de la comida, el 7 % del transporte y el 6 % de las 

emisiones aéreas”.

Plastics’ contribution to climate protection, Plastics Europe – Association of Plastic Manufacturers

ESTADOS UNIDOS DEL PLÁSTICO  MEDIO AMBIENTE

El clima de la Tierra paga nuestra 
adicción al plástico
CADA ETAPA DEL CICLO DE VIDA DEL PLÁSTICO LIBERA EMISIONES NOCIVAS DE CARBONO A LA 
ATMÓSFERA, LO QUE CONTRIBUYE AL CALENTAMIENTO GLOBAL.
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Sobre las emisiones de CO2 procedentes de los plásticos dicen:

“… por cada tonelada de emisiones creada durante la producción, se 
ahorran 7 toneladas gracias a la duración del producto”.

The impact of plastics on life cycle energy consumption and greenhouse gas emissions in 
Europe – Summary Report, H. Pilz, B. Brandt, R. Fehringer, denkstatt GmbH, Vienna, Austria 2010

El mensaje está claro. Los plásticos logran una gran reducción neta del dióxido de carbono. Por supues-
to, el periodista fue demasiado vago como para comprobar los hechos por sí mismo: la verdad habría 
echado a perder su historia. Esta es la parte más aburrida de escribir un libro como este, ya que supone 
un gran trabajo contrastar todos y cada uno de los hechos y extraer citas para que todo el mundo los 
pueda comprobar. Desde luego que esta parte del trabajo no es divertida, pero sí es profesional.

Como digo siempre: “¡asegúrate de conocer los hechos antes de actuar!”.
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CONCLUSIONES

Nos han lavado el cerebro con una serie de mentiras, y sabemos que lo son porque hay una cantidad in-
gente de pruebas científicas que afirman exactamente lo contrario. Nos han dicho que los plásticos da-
ñan el medio ambiente cuando numerosos análisis del ciclo de vida nos demuestran que habitualmente 
son la opción más verde y que sustituirlos en realidad sería más dañino. También nos dicen que los plás-
ticos generan un problema de residuos cuando en realidad únicamente suponen el 13 % de los residuos 
sólidos. Es más, los plásticos han reducido los residuos de forma significativa y sustituirlos supondría la 
generación de 3 o 4 veces más residuos, más dióxido de carbono y consumo de energía.

Las mentiras que se repiten constantemente se acaban percibiendo como verdades, pero eso no hace 
que efectivamente así lo sean. Un público encolerizado ha demandado medidas, y las empresas y los 
políticos han actuado en consecuencia, pero sabemos con certeza que complacer a un público mal in-
formado ha dañado, en lugar de ayudado, al medio ambiente.

Es el momento de revertir esta situación y empezar de nuevo, tomando decisiones racionales basadas 
en información sólida. Tenemos que acabar con las organizaciones que propagan mentiras y que hasta 
ahora no se enfrentan a oposición alguna, ya que nos distraen de lo que verdaderamente importa.

Mentira Nº 6: los grupos ecologistas protegen el medio ambiente.

Realidad: los grupos ecologistas defienden acciones que no solo nos distraen de los problemas 
reales, sino que está demostrado que son dañinas para el medio ambiente.
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CONCLUSIONES, 
PERSPECTIVAS Y EL 
CAMINO A SEGUIR
La gente ya ha formado opiniones sólidas sobre los plásticos, pero se basan en noticias sensacionalistas 
sin ninguna base científica que las respalde. Se ha juzgado y condenado a los plásticos sin presentar nin-
guna prueba, y cuando tomamos decisiones importantes que afectarán a nuestro futuro y al de nuestros 
hijos debemos hacerlo con conocimiento de causa. Es lo más sensato y lo que las personas más cuida-
dosas hacen. Si has leído este libro, eres una de esas personas, así que te felicito.

Tal y como afirmó Christina Hoff Sommers:

“Sé escéptico y no te dejes llevar por ninguna causa antes de contrastar 
los hechos. Si estás bien informado y tienes energía moral, lograrás 

progresar moralmente. Si estás mal informado y tienes fervor moral, lo 
que obtendrás es fanatismo, y la Historia es una gran lección sobre el 

daño que provoca la mezcla de desinformación y fervor”. 

Dra. Christina Hoff Sommers

Feminism, Free Speech, & Gamergate | Christina Hoff Sommers | WOMEN’S ISSUES | Rubin Report
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Asegúrate de que estás en el lado correcto antes de tomar partido en una lucha, porque si no lo haces 
acabarás causando más mal que bien.

Asegúrate de que tu objetivo es el correcto antes de disparar

Se ha intentado juzgar y condenar a los plásticos en el tribunal de la opinión pública. Desafortunada-
mente, este juicio se ha llevado a cabo sin necesidad de presentar ningún tipo de prueba. En su lugar, 
nuestra perspectiva se basa en una serie de rumores que se propagan tanto en internet como en los 
medios de comunicación tradicionales. No obstante, esta cuestión es demasiado importante para rea-
lizar juicios ya que nuestro futuro (y el de nuestros hijos) depende de las decisiones que tomemos hoy 
en día. Busqué datos y más datos científicos sobre los plásticos y el medio ambiente de forma integral y 
exhaustiva, lo cual supuso una tarea abrumadora de recopilación y lectura de cientos de artículos cien-
tíficos con el objeto de presentarlos en este libro. No hay ningún tipo de duda de que este es el primer 
libro en presentar a sus lectores toda la información de una sola vez.
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En primer lugar, aprendimos que el análisis del ciclo de vida (ACV) es la mejor herramienta disponible para 
determinar lo que es verde y lo que no, porque nos permite estimar el impacto medioambiental total de 
los materiales desde su fabricación hasta su desecho. Los ACV resumen toda la energía consumida, el im-
pacto generado por su transporte, la contaminación generada, el dióxido de carbono emitido, los residuos 
creados, etc. y nos permiten tomar decisiones fundamentadas sobre los productos que compramos y utili-
zamos en nuestro día a día. Si analizamos ACV de todo el mundo, encontramos que los plásticos suelen ser 
la opción más verde de todas, más que el papel, el algodón, el metal o el vidrio en la mayoría de los casos. 
Esto significa que sustituir los plásticos por estos materiales dañaría aún más al medio ambiente porque 
se genera mucho más dióxido de carbono, residuos y contaminación. La madera suele ser más verde que 
los plásticos, por lo que en aplicaciones en las que ambas opciones sean viables, tales como los entarima-
dos o los tapones y cierres de botellas, vale la pena elegirla por encima del plástico. Cada tipo de material 
tiene sus propias virtudes y defectos, y cada uno de ellos se puede utilizar para determinadas aplicacio-
nes. Cuando se pueda utilizar más de un material, podemos usar los ACV para elegir la opción más verde; 
ninguna herramienta es perfecta, pero este tipo de informes es la mejor que tenemos, y por ello es la que 
empresas, gobiernos y ONG ecologistas utilizan cuando se trata de evaluar el impacto medioambiental.

Se dice que los plásticos son responsables de generar un problema de residuos, pero los datos demues-
tran lo contrario. En primer lugar, los plásticos representan un pequeño porcentaje de los residuos gene-
rados (entre el 11 y el 13 %). Otros materiales, especialmente el papel y el carbón, generan muchos más 
residuos. Otro hallazgo sorprendente es que los plásticos han reducido significativamente la generación 
total de residuos. La gente pide la eliminación progresiva de los plásticos, pero ello conllevaría utilizar 3 o 
4 veces más material. Por lo tanto, sustituir los plásticos supondría una decisión desastrosa que nos llevaría 
a crear cantidades ingentes de residuos.

La gente culpa a los plásticos y a sus fabricantes de la generación de basura. Sin embargo, sabemos con 
certeza que los verdaderos culpables son las propias personas. En EE. UU., más del 80 % de la basura se tira 
de forma intencionada. Por ejemplo: cada norteamericano adulto tiene dos tarjetas de crédito de media, y 
nunca encontramos estos pequeños trozos de plástico en las aceras, ríos o playas. Estas piezas no llegan al 
medio ambiente, porque tienen valor, así que nos encargamos de no perderlas. Forma parte de la naturale-
za humana culpar a cualquier persona o motivo antes que a nosotros mismos, pero si queremos resolver el 
problema de la generación de basura, tenemos que ponernos frente al espejo y afrontar la verdadera causa: 
nosotros mismos. Saber que el comportamiento humano es la verdadera causa de la generación de basuras 
hace este problema mucho más fácil de resolver, porque podemos educar a nuestros hijos y tomar medidas 
para asegurarnos de que todo el mundo actúe con responsabilidad. Los impuestos que se recaudan con la 
venta de los productos deberían destinarse para la limpieza de cualquier basura restante.
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Se han analizado exhaustivamente los microplásticos, y a la gente le preocupa su seguridad, y con razón. 
Claramente, estos materiales no deberían estar en nuestros océanos, pero ¿cuáles son las consecuen-
cias de que lo estén, en caso de que las haya? A pesar de que numerosos estudios han indicado que 
suponen un grave problema, resulta que no son científicamente válidos y, por lo tanto, son irrelevantes. 
Por otro lado, los estudios científicos realizados adecuadamente muestran que los microplásticos están 
fabricados sobre todo con PE y PP, materiales no tóxicos. No solo es que sean seguros, sino que ade-
más absorben y retienen químicos tóxicos presentes en el océano, por lo que en realidad protegen la 
vida marina. Por supuesto, incluso aunque la mayoría sean seguros, como sociedad debemos dejar de 
tirar plásticos a los océanos para que de este modo su concentración se reduzca de forma significativa.

La gente está enfurecida y demanda cambios, pero por desgracia, los cambios que piden son dañinos 
para el medio ambiente, ya que sus opiniones se basan en información falsa. Pero ¿cómo es que el pú-
blico está tan mal informado para que prácticamente todo lo que piensen no sea verdad? Uno de los 
culpables es, claramente, cierto tipo de grupos ecologistas que sintetizan mentiras con la intención de 
atraer más donaciones.

•	� Los grupos ecologistas se han centrado en los residuos plásticos, cuando la cantidad de residuos 
de papel es del doble. 

•	� Los grupos ecologistas se han centrado en las bolsas de plástico, cuando son la opción más verde 
y ni siquiera son una de las causas significativas de la generación de basura. 

•	� Los grupos ecologistas se han centrado en las pajitas de plástico, cuando las pajitas de cartón son 
mucho peores y las de plástico no suponen un problema importante de generación de basura.

•	� Los grupos ecologistas han hecho que nos fijemos en las microesferas de los limpiadores faciales, 
aunque no hay pruebas de que causen ningún daño, y no contaminan de manera significativa. 

•	� Los grupos ecologistas se han centrado en los gránulos de plástico (a los que llaman “granza”), 
cuando no suponen un problema significativo de contaminación y su concentración ya se ha redu-
cido gracias a las normativas correspondientes. 

•	� Los grupos ecologistas se han centrado en la basura de EE. UU. y la UE, aunque el 90 % de los 
plásticos presentes en los océanos procede de los ríos de África y Asia. 
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•	� Se afirma que los microplásticos son tóxicos, pero han engañado al público mediante la presenta-
ción de pruebas científicas desacreditadas. 

•	� Los grupos ecologistas nos dicen que los plásticos duran al menos mil años, cuando los experi-
mentos demuestran que las bolsas de plástico se desintegran en menos de un año y que otros 
plásticos de uso común también se degradan a gran velocidad en el exterior.

A pesar de que muchas ONG actúan con integridad, algunas de ellas se dedican a realizar grandes cam-
pañas publicitarias que atraen la atención y el dinero del público, pero que al final consiguen dañar al 
medio ambiente gracias a consejos incorrectos. Debemos denunciar a quienes actúan con malas inten-
ciones y silenciarlos.

Así que, ¿a dónde nos lleva esto? La gente demanda cambios y el resultado neto es el daño al medio 
ambiente mediante la generación de más residuos, más dióxido de carbono, más contaminación, etc. 
Los políticos escuchan las peticiones del público desinformado porque quieren obtener sus votos y su 
dinero, pero si queremos progresar en este sentido, tenemos que cambiar de rumbo. En primer lugar, 
tenemos que ser conscientes de los hechos, y este libro tiene la intención de arrojar luz sobre este tema. 
En segundo lugar, tenemos que hacer que estos hechos lleguen a todos los rincones, y ahí es donde ne-
cesito tu ayuda, para que divulgues los hallazgos de este libro entre tus amigos y familiares, y los hagas 
llegar a los profesores, para que le enseñen la verdad a nuestros hijos. Pronto daré una conferencia en el 
colegio de primaria de mi barrio, para educar a alumnos y profesores, y algunas grandes empresas me 
han solicitado que forme a sus clientes. Quizá se te venga a la cabeza algún político que también podría 
aprovechar esta información, o quizá conozcas al CEO del supermercado Kroger y le puedas preguntar 
que, si planea retirar las bolsas de plástico, cuál es la opción más verde con la que piensa sustituirlas. Si 
de verdad te preocupa esta cuestión, difunde los hechos hasta que creemos un futuro más brillante para 
todos nosotros.

La buena noticia es que la paradoja de los plásticos se ha resuelto. Resulta que los plásticos son buenos, 
y que podemos utilizarlos para facilitarnos nuestro día a día y para proteger el medio ambiente a la vez. 
Ningún material es perfecto, pero ahora nos hemos dado cuenta de que los plásticos son la opción más 
sensata, ya que ayudan a reducir los residuos, las emisiones de dióxido de carbono, el consumo de pe-
tróleo y, en general, son la opción más verde. Esto es lo que la ciencia nos indica.
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Con respecto al futuro, podemos ver varias tendencias. Los científicos han hallado nuevas maneras de 
fabricar plásticos derivados del petróleo a partir de materias primas naturales, renovables y vegetales. El 
PE, PP, nailon y poliéster ya se fabrican de este modo y algunos de estos productos están ganando gran 
popularidad. La compañía petroquímica Braskem abrió el camino hacia el uso del PE, y la petrolera Nes-
te, así como LyondellBasell anunciaron la producción a escala comercial de PE y PP biológicos a partir 
de materiales renovables. P&G ha creado PureCycle TechnologiesSM, un nuevo proceso que limpia el 
PP usado a nivel molecular, lo que lo hace tan puro como si fuera material recién fabricado. Asimismo, 
algunas empresas están firmando importantes contratos de compra para volver a adquirir los plásticos 
después de su uso, lo que favorece la inversión en reciclaje mediante una demanda constante. Sin duda, 
en las próximas décadas se continuará progresando en este sentido.

Más información en plasticsparadox.com

Este sitio web se utilizará para presentar grandes cantidades de información adicional, incluyendo cien-
tos de artículos científicos que no he podido incluir en este libro, y también abordaré los nuevos avan-
ces científicos que salgan a la luz, y desde ahí se podrán realizar reservas para que imparta conferencias 
relacionadas con este tema.
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